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MM diefem Hefte eröffnet das Profefjorenfollegium des fürft- 
bifchöflichen Priefterfeminars zu Weidenau (Oeſt.Schleſien) eine 
Reihe zwanglos erfcheinender Studien aus verfchiedenen Gebieten der 
Theologie. Moge diefer erfte Derfuch der züngften!) theologifchen 
Eehranftalt in Oſterreich als freundlicher Gruß von der Llordgrense 
der Monarchie in Sachkreifen nicht unwillkommen fein! 


Weidenau, am $efte der hl. Hedwig 1906. 





ı) Am ı7 Oktober 1899 eröffnet. 


Das Alte Teftament und die ver: 
gleichende Religionsgeſchichte. 


Von Universitätsprofessor Dr. ob. Aikel in Breslau. 


— — 


i) War im Studienjahr 1899/1900 an der en Rebranitalt in 
Beidenau al® Profeffor der Exegefe des A. und N. T. t 





Das Hite Teftament und die vergleichende 


Religionsgefchichte. 
Bon Univerjitätsprofeflor Dr. Joh. Nikel in Breslau. 


J. Brobleme und Prinzipienfragen. 


Die Angriffe auf das Alte Tejtament als Schriftwerf und als 
Religion find jo alt wie die altteftamentlichen Schriften ſelbſt. Schon 
zur Zeit Jeſu jtritten die Nabbinen darüber, ob nicht diejes oder jenes 
Buch aus dem überlieferten Kanon der heiligen Schriften wieder auszu- 
iheiden jei. Man hatte Bedenken gegen das Bud Ezechiel, weil die 
legten Kapitel desjelben mit dem mofaischen Gefege nicht in Einklang zu 
bringen jeien; man jtieß jich am Lehrgehalt des Buches Koheleth, welches 
angeblich nur menfjchliche, nicht göttliche Weisheit vortrage; aus ähnlichen 
Gründen befämpften manche Nabbinen das Hohelied und die Proverbien. 
Einige andere Schriften, welche längere Zeit in weiten Kreifen des Juden— 
tums kanoniſche Geltung gehabt hatten, wurden tatſächlich jpäter nicht 
mehr als Fanonijc anerkannt, weil fie nicht im Heiligen Lande entjtanden 
und nicht in der „Heiligen Sprache“ verfaßt waren. Zu den inner: 
jüdiihen Streitigkeiten um gewiffe Bücher des Alten Tejtaments kamen 
die Angriffe außerjüdiicher Kreife. Der Epikureer Celſus befämpfte den 
Pentateuch, der Neuplatonifer Porphyrius das Bud) Daniel, einige 
Gnoftifer (die Antinomiften) den Dekalog, die Manichäer das ganze Alte 
Teftament. Schon der Jude Philo fühlte fich veranlaßt, den Angriffen 
heidniſcher Schriftjteller gegenüber das Alte Teſtament in einer Reihe 
von Traftaten zu verteidigen, in welchen er gewijje, den Heiden anjtößige 
Erzählungen aus der Ur- und Patriarchengefchichte, fowie aus dem Helden: 
zeitalter Iſraels, ferner gewiſſe religiöſſe Ideen und Einrichtungen (zum 
Beiſpiel die Bejchneidung, den Sabbat, einige Opfergebräuche) den Griechen 
verftändlic) zu machen juchte. Das Mittel, dejjen Philo bei jeiner Exegeſe 
ji bediente, war befanntlicy die allegoriiche Deutung. Auch die chrijt- 
hen Scriftfteller der erjten Kahrhunderte traten in die Reihe der Ver— 
teidiger des Alten Teftamentes ein, jo zum Beijpiel Drigenes in jeiner 
Schrift gegen Celſus. DBemerfenswert ift, daß ſchon die Kirchenväter 
feinen Anjtand nahmen, das Anftößige mancher altteftamentlicher Er: 
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zählungen durch allegorifche Deutung zu entfernen und gewijje Vorjchriften 
und Einrichtungen des moſaiſchen Geſetzes als Gebräuche außerjüdijcher 
Völker (ineptiae gentium) zu bezeichnen, welche Moſes übernommen, 
feinen Zweden dienftbar gemacht und dadurch gleichjam auf eine Höhere 
Stufe erhoben babe. 

Die alten Angriffe auf das Alte Teftament, insbejondere auf deu 
nianchen chriftlichen Schriftftellern anſtößigen Gottesbegriff des Alten 
Teftaments, wurden im Mittelalter und in der neueren Zeit in verjchiedener 
Form wiederholt. Seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts hat fi auf 
diefem Gebiete ein Umſchwung vollzogen; da8 Objekt der Angriffe und 
die eingeichlagenen Methoden find zum Zeil andere geworden. 

Bon weldhen Gefichtspuntten aus wird heute das Alte Teftament 
befämpft und welches find die Hauptfächlichjten Angriffspunkte? Die 
Antwort, welche auf dieje Frage zu geben ift, wird deutlicher, wenn wir 
die Bibelforfher nad) ihrer Stellung zu den altteftamentlichen Broblemen 
in brei Gruppen teilen, deren Anſchauungen fic) zu einander wie drei 

Stufen einer Treppe verhalten. 
Die erfte Gruppe, welche die tieffte der drei Stufen darftellt, um: 
faßt jene Forſcher, welche nicht einmal eine übernatürliche Leitung des 
Volkes Iſrael annehmen, fondern alle religiöjen Ideen und Vorſchriften 
des Alten Teftaments auf rein natürliche Entwicdlungsbedingungen (Raſſen⸗ 
anlage, Klima, geographiihe Lage und Beichaffenheit des Landes, 
politifche Verhältniſſe) zurüdführen. Wer nun nidht einmal zugibt, daß 
das Bolt Iſrael ſich einer bejonderen göttlichen Leitung durch. die 
Prophezie zu erfreuen Hatte, der glaubt erft recht nicht an die Inſpiration 
des Alten Tejtaments als eines Schriftwerts. Die zweite Gruppe von 
Forſchern gibt die übernatürliche Zeitung des Volkes Iſrael zu; nad 
ihnen ift die Religion Iſraels vornehmlich durd) die Prophezie zu jener 
Vollendung gebracht worden, die in den jüngiten Schriften des Alten 
Teſtaments uns entgegentritt; das Wort Prophezie gilt dabei bier nicht 
als konventionelle Phrafe, vielmehr fol in den Propheten wahrhaft Gottes 
Geift ji) mit dem Geijte Iſraels berührt haben, Aber die hier in Betracht 
fommenden Eregeten fträuben ſich dabei, die Inſpiration des Alten Teſta⸗ 
mentes als eines Schriftwerts anzuerkennen. Soweit die Bücher des 
Alten Teftamentes erzählende Schriften find, follen fie nicht3 weiter bare 
ftellen als das rein menſchliche Zeugnis Iſraels von feiner wunderbaren 
Leitung durch Jahwe. Die Lehrbücher des Alten Teſtaments fjollen zwar 
von den durch die Prophezie geichaffenen religiöjen Ideen jener Epochen 
beeinflußt fein, in welcher die betreffenden Autoren lebten; eine eigentliche 
Inſpiration der biblifchen Schriftfteller wird aber aud) bei diejen Echriften 
geleugnet. So wird zwar die übernatürliche Offenbarung durd) die Prophezie 
feftgehalten, das Alte Teftament, fo weit es ein Literaturdenkmal ift, gilt 
aber al8 Menfchenwerf. Die dritte Gruppe ftellen jene Forſcher dar, welche 
ſowohl die göttliche Leitung des Volkes Iſrael als auch den übernatür: 
lichen Urſprung der altteftamentlicyen Schriften, die Inſpiration, annchmen. 

Der Unterichied zwiſchen der früheren und der jetigen Bekämpfung 

des Alten Zejtaments bejteht nun zunächit darın, daß es fich jet weniger 
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um die Frage der Inſpiration als um die Tatſache der übernatürlichen 
Leitung des Volles Iſrael handelt. Auch das Weſen der Inſpiration ift 
zwar in neuejter Zeit ein Gegenjtand lebhafter Diskuffion gewejen, jedoch 
nur innerhalb eng begrenzter Kreife. Von bei weiten größerer, weil 
prinzipieller Bedeutung ift die Trage, ob überhaupt eine übernatürliche 
Beeinfluffung der Meenjchheit, insbejondere des Volkes Iſrael ftattgefunden 
bat; und es ift fajt zwedlos, die Inſpiration des Alten Teftamentes zu 
verteidigen, wenn nicht vorher die übernatürliche Leitung Iſraels durch die 
Prophezie fichergeftellt ift. 

Der Unterſchied zwiſchen einft und jest in der Belämpfung des 
Alten Teftamentes betrifft jedoch nicht bloß das Objekt des GSireites, 
iondern auch die Methode und die Hilfsmittel, aljo die Angriffs- 
waffen umd die Taktik. rüber, als man vorwiegend über die Tatſache 
und das Wejen der Inſpiration diskutierte, leugnete man den übernatür: 
lichen Urjprung des Alten Teſtamentes als eines Schriftwerfe® vom 
Standpunkte der Logik, der Ethik, der Naturwiſſenſchaften, der 
Geſchicht Ffforſchung, fowie der Text- und Literarfritil. Dan 
glaubte Fonftatieren zu können, daß zwiichen den verfchiedenen altteftament- 
lichen Berichten über gewifje Ereignifje ein Widerfpruch beftehe. Bes 
züglich des moſaiſchen Gefeges wies man auf gewiſſe, auch Gegenftände 
von geringerer Bedeutung bis ins kleinſte regelnde Beftimmungen 
bin; es fei, meinte man, doc nicht anzunehmen, daß Gott jelbjt An- 
weilungen über die Länge der Balken und Bretter bei der Stiftshütte, 
über die Zufammenfegung des Räucherwerks u. dgl. gegeben haben werde. 
Dan wendete ferner ein, daß gewiſſe im Alten Zeftamente berichtete Tat⸗ 
ſachen deshalb nicht ftattgefunden haben könnten, weil fie vom Stand⸗ 
puntt der Naturwifjenfhaften unmögli oder weil fie mit den 
Berichten außerbiblifher Schriftfteller nicht in Einklang zu bringen 
jeien. Endlich bekämpfte man die Inſpiration vom Standpunkte der Text: 
und Literarkritik. Man fagte, der altteftamentliche Text könne doch nicht 
vom heiligen Geifte ſelbſt diftiert fein, da im dieſem Falle doch die 
Providenz für eine unveränderte, fichere Weberlieferung desfelben 
geforgt haben würde, welche tatfächlich nicht vorhanden fei; übrigens fei 
es deutlich zu erkennen, daß einzelne biblifche Schriftiteller nad) profanen 
Quellen gearbeitet, ja denfelben manche Abjchnitte wörtlich entlehnt hätten. 

Alle diefe, der Annahme einer Inſpiration entgegenftehenden Schwierig- 
feiten gelten heute als minder wichtig, fie lafjen ſich aud) unſchwer erjtens 
dadurch befeitigen, dag man den Inſpirationsbegriff injofern anders faßt, 
als man der Individualität und der geiftigen Eigenarbeit des Autors 
mehr Spielraum läßt und die bibliihen Schriftjteller Hinfichtlich ihres 
Profanwiliens als Kinder ihrer Zeit binftellt, zweitens dadurch, dag man 
eine organiiche Entwidlung des feiner Grundlage nad) von Moſes Her: 
rührenden Geſetzes annimmt. 

Gefährlicher find jene wiffenichaftlihen Hilfsmittel, mit Hilfe deren 
man beweiſen zu können glaubt, daß. die altteftamentliche Religion ein- 
\chlieglich des bürgerlichen und Zeremonialgeſetzes lediglich das Produft 
einer rein natürlichen Entmidlung jei. Früher juchte man darzutun, das 
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Alte Zejtament als Schriftwerk könne nicht göttlichen Urjprungs 
fein; heute behanptet man, die religiöjen Ideen und Einrichtungen 
des Volkes Ifrael als ſolche brauch ten nicht auf göttlicher Offenbarung 
zu beruhen, da ſich diejfelben als Produft gewiffer natürlicher Kultur: 
bedingungen leicht begreifen ließen. 

Mean überträgt heute die Entwidlungstheorie vom morpholo: 
giſchen auf das geiftige, insbefondere auch auf das religiöje Gebiet, man 
behauptet, die Menſchheit habe fich von einem anzunehmenden Uratheismus 
durd) verfchiedene religiöje Zwiſchenſtufen zum ethiichen Meonotheismus, 
der höchſten Form des Gottesbegriffs, hindurchgerungen; die niedrigeren 
und niedrigften Entwidlungsformen der Religion feien bei den jogenannten 
Naturvölfern, aber auch bei gewifjen Kulturvölfern, insbejondere bei den 
Semiten, zu denen ja das Volk Iſrael gehöre, nachweisbar. Dan bemüht 
ji) darzutun, daß Spuren foldyer religiöfer Vorjtellungen der niedrigften 
Stufe (des Animismus, Totemismus, Fetiſchismus, des Ahnenkults, des 
Schamanismus) auch bei den SYiraeliten der vorprophetijchen Epoche vor- 
handen gewefen feien. / | 

Diejer Evolutionismus entnimmt das Beweismaterial der Neligiong- 
geichichte aller Völker; die Methode, deren er fich bedient. bejteht in der 
Bufammenftellung und Vergleihung ähnlicher religiöſer Ideen und Ger 
bräude. Die vergleihende Religionswiſſenſchaft ijt die 
Disziplin, welche heute in der Belämpfung des Alten Teftamentes 
al8 einer Dffenbarungsreligion führend auftritt. Dadurch, daß 
man bie ältejten gejchichtlichen Weberlieferungen des Volkes Ifrael, feine 
religiöjen Ideen, feine Nitualgebräude als gemeinjemitifches oder von 
nicht ſemitiſchen Völkern entlehntes Gut Hinftellt, glaubt man der alt= 
'teftamentlichen Religion ihren eigenartigen Charakter zu nehmen und jo 
die Erforfhung ihres Urfprungs in andere Bahnen zu Ienten. 

Es ift leicht zu erkennen, daß dieſen Angriffswaffen und diejer 
Methode gegenüber die bisher üblichen PVerteidigungswaffen nicht mehr 
ausreihen. Es genügt nicht mehr, den übernatürlichen Charakter der 
ijraelitifchen Religion mit dem Hinweis auf die eigenartige Entjtehung 
der altteftamentlichen Schriften zu erklären; denn die legteren find, wie 
jih erweifen läßt, nicht die Quelle, nicht der Ausgangspunft für die 
religiöjen Ideen Iſraels, fie find nicht das Prius, nicht der Grund, auf 
dem die altteftamentliche Religion ruht; fie find vielmehr im wejentlichen 
nur die nachträglich entjtandene literariſche Bezeugung der religiöjen 
Geſchichte Iſraels. Auch der eigenartige Anhalt und das Alter des 
moſaiſchen Geſetzes fünnen nicht mehr in demfelben Sinne, wie es früher 
gejchehen ift, als Beweis für den übernatürlichden Charakter der Religion 
Iſraels angejehen werden; denn jo manches von den ältejten geichichtlichen 
Ueberlieferungen Iſraels, jo manche religiöjfe Ideen und Kulteinrid): 
tungen haben ihre überrajchenden Parallelen in den entipredyenden Sagen 
und in der Religion anderer Völfer. Ueberdies iſt e8 als jicher feitgejtellt, 
das, noch bevor das moſaiſche Geſetz entitand, bei anderen Xölfern Vor— 
deraſiens, jpeziell bei den Babylontern, Gejeßbucher vorhanden waren, deren 
Inhalt mit dem des moſaiſchen Gejeges in manchen Stücken nahe verwandt iſt. 
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Während man früher überrafchende Parallelen zwiichen den religiöfen 
Ideen und Einrichtungen Iſraels und denen anderer Völfer dadurch er- 
Härte, daß man in den erjteren das Original, in den lekteren die Kopie 
erblicte, ift diefe Methode jegt in den meiften Fällen nicht mehr ver: 
wendbar, nachdem es fich herausgeftellt hat, daß die literarifche Fixierung 
gewiſſer tjraelitifcher Gebräuche zum Zeil verhältnismäßig jung und daher 
der Literargefchichtliche Beweis für die Priorität Iſraels und die Ab- 
hängigfeit der in Betracht kommenden anderen Völker nicht ficher zu 
führen ift. 

Es ift überaus notwendig, daß heute der ?yorjcher, welcher für den 
übernatürlichen Charakter des Alten Teſtamentes eintritt, fich eine feite 
religiondge und literargefchichtlihde Baſis jchafft, von welcher aus er die 
Gegner zu überzeugen imjtande iſt. Dieje Aufgabe könnte jchwierig er: 
Iheinen; fie ift aber durdführbar. Von ihrer Ausführung hängt der 
Erfolg der bevorftehenden Kämpfe auf dem Gebiete der altteftamentlichen 
Exegeſe ab. Es ift meines Erachtens Tein Optimismus, wenn man behauptet, 
daß diefelben Waffen und diejelbe Methode, mittels deren 
mandieifjraelitifhe Religion als Produftrein natürlidher 
EntwidlungSmomente erweijen will, dazudienenmwerden, 
den übernatürlihen Charakter der religiöfen Ideen und 
Einrihtungen Iſraels fiher zu ftellen. Die Waffen werden 
ebenjo wie bei den Gegnern die religionsgejchichtlichen Tatſachen, die 
Meethode die vergleichende fein. Es iſt nicht zu befürchten, daß bei der 
Zujammenftellung der in Betradyt kommenden religiöjen Ideen, Kult: 
einrichtungen und bürgerlichen Geſetze ſowie der Weberlieferungen der 
Urzeit der iſraelitiſche Stoff ſich als gemeinfemitisches Gut darftellen und 
jo als Bemweismoment für die übernatürliche Zeitung Iſraels gleichlam 
unter den Fingern zerrinnen werde; vielmehr wird die Eigenart, die 
Erhabenheit und die grundfäglihde Berjhiedenheit der 
ifraelitifhen Religion um fo deutlicher hervortreten.!) 

Bon den einzelnen Broblemen, um welche es fich hier handelt, 
iſt das wichtigfte der Gottesbegriff Iſraels, der ſogenannte ethijche 
Dlonotheismus und fein Urjprung. Gerade mittel der vergleichenden 
Methode läßt es ſich erweilen, daß die Entjtehung und Entwicklung des 
ifraelitiichen Monotheismus durch die natürlichen Kulturbedingungen, 
unter welchen das Volk Ifrael gelebt hat, nicht in ausreichender Weife 
erklärt werden kann. ft aber erft die Annahme eines übernatürlichen 
Einfluffes Hinfichtlich diefed Punktes al3 notwendig erwiejen, fo ift damit 
auch für die Erklärung der übrigen Hauptmomente in der iſraeli— 
tiichen Religion die Richtung gegeben. Vom iſraelitiſchen Monotheismus 


ı) Ein vielverfprechender Anfang ift auf Tatholiiher Seite nad diejer 
Richtung Thon gemacht; ich verweiſe hier auf das in erfter Auflage fchnell ver- 
griffene und ſchon in zweiter Auflage erichienene Werk von Lagrange: „Ptudes 
sur les religions semitiques“ (Paris, XLecoffre, 1903, 2. Aufl. 1905), fowie auf 
bie gegen Robertfon Smith („Die Religion der Semiten“) gerichtete Studie von 
Zapletal über den Totemismus als die angeblich ursprüngliche Religion Siraels. 
(Freiburg i. d. Schweiz 1901.) 
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fällt gleichſam ein Licht auf die Entitehung und Entwidlung der ganzen 
geiftigen Kultur Iſraels. Im einzelnen handelt e8 fid) noch um folgende 
Probleme: um die Meberlieferungen aus der Urzeit, um den Delalog, um 
den Urſprung und die Entwidlung der moſaiſchen Kultgeſetze, um den 
religiögsfittlicden Charakter und die relative Originalität der bürgerlichen 
Geſetzgebung Iſraels, um den Sabbat, die Beichneidung, den Engel- 
glauben, den Lnfterblichkeitsglauben und die Jenſeitshoffnungen, um bie 
in den didaktiſchen Schriften enthaltenen philoſophiſchen, insbejondere 
ethijchen Ideen und ihr Verhältnis zur griechifchen Philofophie; nicht in 
legter Linie kommt auch der eigenartige Charakter und religidfe Gehalt 
der poetifchen Literatur der Hebräer, insbejondere der Pjalmen, in Be: 
tracht, nachdem man begonnen hat, babyloniſche Götterhymnen und Buß⸗ 
pjalmen mit den entiprechenden Erzeugnijfen der religiöjen Literatur 
Iſraels zu vergleichen. 

Es foll im folgenden zunädft der Urfprung des ifraelitifchen 
Monotheismus vom Standpunkte der vergleichenden NReligionsgejchichte 
aus unterjucht werden. Alsdann follen die Hauptmomente der übrigen 
Probleme kurz dargelegt und die Hilfsmittel zu ihrer Löſung angedeutet 
werden. 


I. Der Urſprung und die Entwidlung des ifraelitifhen Mono- 
theismus im Lichte Der vergleichenden Religionsgeſchichte. 


Die Unterfuchung der Frage, wie in Iſrael der Monoiheismus 
entjtanden jei, muß von der fundamentalen religionsgefchichtlichen Tat—⸗ 
jache ausgehen, daß es unter den Kulturpölfern des Altertums nur ein 
einziges gibt, bei welchem der Glaube an einen Gott Bolfsreligion 
war; es ift das Volk Iſrael. Gewiß Haben auch bei anderen Völkern 
einige Hervorragende Geifter die Einheit Gottes geahnt, gewiß Hat es 
auch im alten Drient, wie noch gezeigt werden wird, monotheiftiiche 
Strömumgen gegeben; aber nur das Volk der Hebräer hat als kompakte 
Maſſe den einen Gott al8 Schöpfer des Himmels und der Erde an—⸗ 
gejehen und ſicher fchon mehrere Jahrhunderte vor Chriftus ihm allein 
Kult erwiejen, den Götzendienſt aber verabfcheut. Diefe religionsgejchicht: 
liche Tatſache ift allgemein anerkannt!) und kann darum die Bafis für 
weitere Unterjuchungen über den Urfprung der Religion Iſraels bilden. 

Die Bedeutung diefer fingulären Stellung Iſraels unter den Kultur- 
völfern des Altertum iſt aud) von jenen Forſchern, welche eine außer: 
ordentliche und übernatürliche Einwirkung Gottes auf die Menfchheit aus 
apriorischen Gründen leugnen, nicht verfannt worden. Für jede wichtige 
Kulturerjcheinung, bejonders wenn fie fingulären Charakter trägt, fucht 
die Wijfenjchaft eine ausreichende Urjacdhe zu finden. Wie kam Sfrael zu 


ı) Wenn aud in neuerer Zeit von zahlreichen Forſchern im Widerfpruch mit 
der alttejtamentlichen Tradition behauptet wird, in Iſrael habe vor dem Auf- 
treten der Schriftpropheten Polytheismus geberricht, fo ſtimmen dody wenigſtens 
darin alle überein, daß ettva feit dem 9. Rahbrhundert vor Ghriftus der Jahwe— 
fult alle übrigen Kulte in Kanaan allmablih verdrängt babe. 
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dieſem Gottesbegriff, durch welchen es über alle Völker des Altertums 
weit hinausragte? Die hebräiſche Ueberlieferung weiſt hin auf die den 
Erzvätern Iſrael zuteil gewordenen Offenbarungen, ſowie auf die religiöſe 
Leitung des Volkes durch die Prophezie. Die prinzipiellen Gegner einer 
übernatürlichen Offenbarung müſſen die Richtigkeit dieſer Ueberlieferung 
wegen der daraus ſich ergebenden Konſequenzen leugnen. Da die Tat— 
ſache des iſraelitiſchen Monotheismus und der Einzigkeit desſelben aber 
unleugbar iſt, hat man ſich, um ihre Beweiskraft abzuſchwächen, bemüht, 
den Monotheismus Iſraels auf rein natürliche Urſachen zurückzuführen. 
Die Formeln und Schlagworte, welche man zu diefem Zwecke erfand, 
lanteten: a) Raſſenanlage der Semiten, b) Reflexion, c) Entwidlung, 
d) Entlehnung. 

Gerade mittel der vergleichenden Neligionsgefchichte läßt es ſich 
nun erweiſen, daß dieje vorgeichlagenen Erklärungsverſuche völlig unzu⸗ 
länglidh find. 

a) Ein Zeil der Forſcher ging von der eigenartigen natürlichen 
Anlage der Semiten aus und Ffonitatierte einen „monotheiftijchen 
Inſtinkt“ diefer Raſſe; Renan war e8, der zuerjt dieſes Schlagwort ers 
fand. Wie jeder Menſch feine individuelle geiftige Anlage babe, fo befige, 
fagte man, auch jede Raſſe ihre intellektuelle Eigenart. Die ariſche 
Raſſe jei befonder8 zur Diythenbildung befähigt und aus den Mythen 
erwachſe der Bolytheismus. Die Heimat der Arier fei das Wunderland 
Indien mit feiner überrafchenden Ueppigfeit und Mannigfaltigkeit des 
Naturlebens; Tegterer entjpredye die bei den ariſchen Völkern vorhandene 
Bielgeitaltigleit der Götterwelt. Die Heimat der Semiten hingegen ſei 
die ſyriſch-arabiſche Wüfte; die Einfürmigfeit der Wüfte ſei der Mythen⸗ 
bildung ungünftig; fie rege die Phantafie zu wenig an; darum ſei der 
jemitifhe Miythenichag fo auferordentlih arm; darauf fei auch der 
monotheiftijche Inſtinkt der femitifchen Raſſe zurüdzuführen. 

Diefe Theorie, jo geiftreich fie Klingt, ift doc durchaus abzulehnen, 
da ihr fichere religionsgefchichtliche Tatſachen entgegenftehen. Von allen 
ſemitiſchen Bölfern ijt nur eines bekannt, welches zum Monotheismus 
gelangt ift, daS Volk der Hebräer. Bekannt ift uns die Götterwelt der 
Babylonier und Aſſyrer, der Aramäer und der SKanananiter; daß die 
Araber vor Muhammed Polytheiften waren, ift in leßter Zeit durch die 
ſüdarabiſchen Denkmäler auch infchriftlich bezeugt. Selbft das Volk Ifrael 
zeigte wiederholt, wie die Klagen der Propheten bemweijen, eine ftarte Hin- 
neigung zu fremden Kulten; waren es doch zur Zeit Achabs im Norb- 
reiche nur wenige Tauſende, welche ihre Kniee nicht gebeugt hatten vor 
Baal. Erjt in der nacheriliichen Zeit blieb Iſrael feinem Bundesgotte 
treu. Bon einem monotheiftifchen Inſtinkt der jemitischen Rajje kann 
darum feine Rede fein. 

b) Ober ift Kfrael durch Reflexion vom Bolytheismus zum 
Slauben an die Einheit Gottes gelangt? Warum follte nicht ein be: 
ſonders begabtes Volk jih von der DVergötterung der einzelnen Natur- 
fräfte zur Erfenntnis und Verehrung des einen Gottes als des Schöpfers 
und Herrn der Welt durchgerungen haben? An fich ijt dies nicht un— 
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möglich. Wie iſt es dann aber zu erklären, daß von allen Kulturvölkern 
des Altertums nur eines, und zwar ein ſolches, welches auf den übrigen 
Gebieten der Kultur nichts Nennenswertes geleiſtet hat, durch Reflexion 
zum Monotheismus gelangt und auf dem Gebiete der Religion ſchließlich 
führend aufgetreten iſt? Spekulativ hochbegabte Völker wie die Inder, 
Aegypter und Griechen haben trotz aller Reflexion nicht jene Stufe der 
religiöſen Erkenntnis erreicht, zu welcher Iſrael emporgeſtiegen iſt; ſie 
haben die ganze plaſtiſche Kraft ihres Geiſtes erſchöpft, ohne daß der 
Slaube an einen Gott bei einem derfjelben weitere Verbreitung er: 
langt hätte. 

c) Die dritte Theorie, mittel$ deren man den Monotheismus Iſraels 
in natürlicher Weife erklären zu können glaubt, iſt der Evolutionis— 
mus. Dan bat die Deizendenzlehre vom morphologijchen Gebiete auf 
das geiftige übertragen und behauptet, daß die Menjchheit aus tierischen 
Zuſtänden mittel$ der natürlichen Entwidlungsbedingungen ſich zu höheren 
Kulturftufen eniporgearbeitet habe. Auf religiöjen &ebiete habe die Ent: 
widlung vom Atheismus durch verjchiedene Zwiſchenſtadien zum ethijchen 
Meonotheismus geführt, d. h. zu jener religiöjen Vorftellung, nach welcher 
die Gottheit nicht bloß ein höheres, mächtigeres Wejen ift, welches man 
durch Opfer und Gaben fid) geneigt erhalten muß, fondern vor allem 
das höchſte Prinzip der Sittlichfeit, welches dem Menſchen feinen Willen 
geoffenbart und ihm Gebote gegeben hat. Zwiſchen den Atheismus und 
den ethifhen Monotheismus fegt die Evolutionstheorie gewiſſe niedere 
Religionsformen: den Animismus, Totemismus, Fetiſchismus, den Ahnen: 
und Seelenkult, die Kdololatrie und den Polytheismus, dann die Mono— 
latrie al8 Borftufe des Monotheismus, fchließlid; den rein metaphyſiſchen 
Monotheismus, d. 5. jene VBorftellung, nad) welcher Gott zwar der Schöpfer 
des phnfiichen Lebens und der Herr der Menfchen, aber nicht höchftes 
Prinzip der Sittlichfeit ift. 

Es ſoll Hier ganz davon abgejehen werden, daß die Deizendenz- 
theorie auch für das morphologiiche Gebiet noch durchaus nicht in einer 
jeden Zweifel ausjchliegenden Weife als richtig erwielen ift, und daß 
darum die Webertragung desſelben auf das geiftige Gebiet eines feften 
Fundamentes entbehrt. Wir betradhten hier weniger apriorilche Beweis⸗ 
momente als vielmehr religionsgefchichtliche Tatſachen. Zunächſt ift es 
vom religionsgefchichtlichen Standpunfte aus völlig unermweisbar, daß alle 
Entwicklung auf religiöjem Gebiete von unten nad) oben geht. Betrachtet 
man zum Beifpiel die römifche Neligionsgefchichte, fo findet man, daß 
bier ein Herabfinfen von einer höheren Stufe zu fonftatieren ift. Die 
ältere Zeit kannte nur wenige Gottheiten und einen verhältnismäßig 
einfahen Kultus. Nad) der Berührung der Nömer mit der griechifchen, 
äghptifchen und Meinajiatiichen Kultur drangen verjchiedene fremde Kulte 
ein, welche trotz anfänglidyer Belämpfung allmählich geduldet wurden 
und ſchließlich weite Verbreitung fanden. Die Kulte und Gottheiten 
wurden immer zahlreicher, fo daß fchlieglich ein Pantheon gebaut wurde, 
in welchem alle Gottheiten Plag finden follten. Die Apotheofierung der 
Kaijer bildet den Schluß diefer Entwiclung, welche zweifellos fein Fort: 
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ihreiten, fondern eine Abwärtsbewegung darftellt. Etwas Aehnliches tritt 
und in der ägyptifchen Neligion entgegen. In den einzelnen Gauen, aus 
welchen fpäter das ägyptifche Reich entjtand, wurde zunächſt nur einer 
Gottheit als der höchſten befonderer Kult erwiejen. Durch den politifchen 
Zufammenfchluß der Gaue entftand allmählich eine ſolche Mannigfaltigkeit 
ver Kulte, daß es noch heute nicht möglich ift, die ägyptiſchen Götter in 
irgend ein Syſtem einzuordnen. Auch diefe Entwicdlung kann nicht als 
gortichreiten von unten nad) oben bezeichnet werden; hödhftens kann man, 
wenn man die Reformverſuche einiger ägyptifcher Könige in Betradt 
zieht, von einer wellenfürmigen Bewegung fprechen. 

Zroß diefer für den Evoluttonismus ungünftigen Tatfadhen?!) ſtellt 
man immer wieder ein religionsgefchichtliches Schema auf, bei welchem 
die niedrigften Formen des religtöjen Lebens an den Anfang der Ent: 
widlung gejtellt werden. So hat man aud die ältefte Religion der 
Semiten auf ein möglichſt niedriges Niveau herabzudrüden gejucht; man 
bat geglaubt, hier Spuren des Animismus, Fetiſchismus, Totemismus 
und des Seelenkults nachweijen zu können. Und was von den Semiten 
im allgemeinen al3 erwielen galt, wurde aud) ohme meiteres auf die 
Yraeliten im bejonderen übertragen, obſchon dod die Gleichſtellung der 
legteren mit den übrigen femitifchen Völkern wegen der fingulären Ent- 
widlung der tjraelitifchen Religion fich von felbjt verbietet. Auch Iſrael 
jol in den älteften Epochen feiner Gefchichte dem Ahnenfult, dem Fetiſchis— 
mus, dem Zotemismus oder dem Animismus gehuldigt haben; die &e- 
jeßestafeln des Moſes follen urfprünglich zwei als Fetiſche verehrte 
Meteorfteine geweien fein; in gewifjen Zotengebräuchen follen Reſte eines 
früheren Seelenkult3 zu Tonftatieren fein; aus den Geſchlechtsnamen, ans 
der Sitte des Tätowiereng, aus den Speifeverboten, aus den auf Kriegs: 
fahnen eingefticdten Symbolen joll ſich der Totemismus als die ältefte 
Religion Iſraels ergeben. 

Es ijt bier nicht der Raum, um den Spuren niederer Religions: 
formen, welche ſich in den jemitifchen, Speziell in den tjraelitifchen Kult: 
gebräuchen vorfinden, nachzugehen und diejelben zu prüfen. Gibt man 
veldft die Nichtigkeit der von den Vertretern des Evolutionismus be- 
baupteten Tatſachen zu, gibt man auch zu, daß die Semiten in der 
älteſten Epoche ihrer Geichichte dem Animismus oder Totemismus u.ſ. w. 
gehuldigt haben, fo bleibt doch noch die Hauptfrage zu beantworten: 
Warum find denn von allen femitifchen Stämmen nur die Sgfraeliten zum 
Monotheismus gelangt? Warum haben es die Phönizier, Araber und 
Babylonier nur zu einer niedrigeren oder höheren Form des Polytheis- 
mus gebraht? So lange auf diefe Trage Feine befriedigende Antwort 
gegeben wird, ift e8 belanglos, wenn aud) nachgewiefen wird, daß die 
Semiten im allgemeinen in religiöfer Beziehung eine gewiſſe Entwiclung 
von unten nach oben durchgemacht haben. Im übrigen widerfpricht die 
Annahme, daß wir im femitifchen Altertum, je weiter wir zeitlich zurüd: 

ı) Reichhaltiges andermweitiges Tatiachenmaterial, welches zu unguniten des 


religiöfen Evolutionismus Spricht, findet ſich bei Andrew Yang, Myth, Ritual 
and Religion, 2 Bde, 3. Aufl., 1899. 
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gehen, deito niedrigere Neligionsformen finden, den religionsgejchichtlichen 
Tatſachen. Wenn diefe Theje nämlich richtig wäre, dann müßten fid) die 
relativ miedrigiten Neligionsformen in den älteften Dokumenten der 
jemitifchen Religionsgefchichte, in den dem dritten Jahrtauſend vor Chr. 
angehörigen altbabyloniſchen Keiljchrifturfunden vorfinden. Aber gerade 
die Keiljchriftterte aus der Zeit Hammurabi8 (um 2200 v. Chr.) find 
Zeugen dafür, daß man im dritten Jahrtauſend (aljo nod) vor der Zeit 
Abrahams) in Babylonien weder dem Animismus noch dem Totemismus 
oder Fetiſchismus oder dem Ahnenkult, fondern dem Polytheismus ges 
huldigt Hat, und zwar tritt uns dieſer Polytheismus in einer Form 
entgegen, daß wir ihn als eine Vorftufe des Monotheismus oder als 
einen verdunfelten Monotheismus bezeichnen können. Dieſer Polytheis- 
mus herrſchte in allen Gebieten Vorderafiens, welche unter einem inten- 
fiveren Einfluſſe der babyloniſchen Kultur ftanden. Aber nur ein einziges 
von den hier in Betracht fommenden Völkern ift zum Glauben an einen 
Gott, den Schöpfer und Herrn der Welt, gelangt. 

Wie ijt e8 denn gelommen, daß nur dieje eine Nation den Göttern 
Babels den Rüden fehrte und einen einzigen Gott verehrte? Man fpridht 
bier von natürlicher Entwidlung, d. h. von einer folchen, welche fich unter 
dem Einfluß natürlicher Kulturbedingungen vollzogen habe. Zu legteren 
gehören: die Nafjenanlage, das Klima, die Bodenbefchaffenheit und 
geographijche Lage des Landes, fowie die politiihen Scidjale, insbe: 
jondere die Berührung mit anderen Völkern. Es läßt fih nun in feiner 
Weiſe verftändlich machen, warum unter den femitijchen Stämmen gerade 
Iſrael infolge feiner natürlichen Entwidlungsbedingungen zum Monotheis⸗ 
mus gelangt fein fol. Das erſte Moment ift die Raſſenanlage. Es ift 
ſchon gezeigt worden, daß die ſemitiſche Raſſe durchaus nicht in höherem 
Grade zum Monotheismus als zum Polytheismus neigte; denn bei allen 
jemitiichen Völkern findet fich Vielgötterei. Weitere natürliche Kultur: 
bedingungen find das Klima, die Bodenbeichaffenheit und die geographifche 
Lage eines Landes. Iſrael ift in Aegypten und auf der Sinaihalbinfel 
zum Volfe geworden; in den genannten Rändern herrſchte aber kraſſer 
Polytheismus; alfo Tanıı nicht die natürliche Beichaffenheit diefer Gebiete 
den Monotheismus verurfacht haben. Nah der Einwanderung unter 
Joſua lebte Sirael dauernd in Paläſtina. In diefem Lande hatten aber 
vorher die Kanaaniter gewohnt, welche Polytheiften waren und blieben, 
trogdem fie jahrhundertelang mit den Hebräern zufammenlebten. Alſo 
kann die natürliche Beichaffenheit und die geographiiche Lage Kanaans 
nit zur Entftehung des Gottesglaubeng Iſraels beigetragen haben. 
Oder iſt e8 die Berührung mit anderen Völkern geweſen, welche Ifrael 
in religiöfer Beziehung jo hoch hinaufgeführt Hat? on allen Völkern 
zu welchen Iſrael im Verlaufe feiner Geſchichte im engere Beziehungen 
trat, huldigte feines dem Deonotheismus, alfo kann es aud) nicht die 
durch politische Ereignijje verurjadhte Berührung mit anderen Wölfern 
gemwejen jein, welche Sirael auf eine fo hohe Stufe der religiöjen Ent: 
wiclung geführt hat. Es it ja freilich noch von niemand behauptet 
worden, daß Iſrael feinen Deonotheismus von den Aegyptern oder SKlanaa- 
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nitern empfangen habe. Aber man pflegt doch die ältefte Religion Iſraels 
in engfte Beziehungen zu der Religion der benachbarten Stämme und 
zu den Kulturbedingungen, unter welchen Iſrael lebte, zu bringen. Iſraels 
ältefter Gottesglaube wird al8 Nomavdenreligion, als nordarabifcher 
Bolydämonismus bezeichnet.) In dem Ausdrud Nomaden- oder Wüſten⸗ 
religion?) will man den Zufammenhang der Religion mit den äußeren 
Lebensbedingungen und mit dem ethnographiichen Moment zum Ausdrud 
bringen. Der Polydämonismus der älteften Nomadenreligion foll feit der 
Einwanderung Iſraels in Kanaan unter Joſua eine Wandlung erfahren 
haben, und zwar dur das BZujammenleben mit den Kanaanitern und 
durch den Eintritt der Seßhaftigleit. Man nennt die Neligion Ifraels 
in der zweiten Epoche (von Joſua bis zum Auftreten der Schriftpropheten) 
„Bauernreligion* 3) und fpridht von einer Baläjtinifierung der Wüften- 
religion. 4) 

Gewiß hat das Zufammenleben Ifraels mit den fanaanitiichen Nach— 
barftämmen auf gewiffe, durch das mofaische Geſetz nicht normierte Formen 
der äußeren NReligionsübung manden Einfluß ausgeübt; aber das Wefen 
der ijraelitiichen Religion wurde durch dieje natürlichen Kulturbedingungen 
in feiner Weife modifiziert. Im Glauben an den Gott Abrahams 
wußten die Xiraeliten der prophetifhden Zeit fomwie der fpäteren 
Epochen fi eins mit ihren Ahnen. Auch von der Kultur der übrigen 
Bölfer, der Aramäer, der Aſſyrer, Babylonier, Perſer und Griechen hat 
Ifrael im Laufe feiner Geſchichte vieles in fich aufgenommen; aber auf 
dem Gebiete der Religion ift es jtetS feine eigenen Wege gegangen. Es 
hat den überlieferten Glauben an den Gott der Väter als heilige Erbe 
gehütet und fo kam es, daß zur Zeit Chriſti Ifrael Hinfichtlich der 
Religion nicht in dem Völkerbrei des römijchen Reiches aufgegangen war, 
jondern eine finguläre Erfcheinung bildete, die das Staunen der Römer 
erregte und diejen das Voll Iſrael als etwas Fremdartiges, Unver: 
fHändliches erfcheinen ließ. Kein natürliches Entwidlungsmoment, jondern 
lediglich die übernatürliche Leitung durch) Gott, die in der Auserwählung 
Abrahams begann, in der Sendung des Moſes und in der Ermwedung 
der fpäteren Propheten fich fortjegte, erklärt in audreichender Weije den 
Monotheismus Ifraels >). 


1) Marti, Die Religion des Alten Teitaments unter den Religionen des 
vorderen Drients, Tübingen 1906. 

2) Der Ausdrud „Wüftenreligton” findet ſich bei Stade, Bibliſche Theologie 
des Alten Teftamente, I. Bd., ———— 1905. 

2) Marti, a. a. O. S. 2 

* Stade, a. a. DO. ©. — 

> Iſt in den obigen Ausführungen die Theſe abgelehnt, nach welcher die 
religiöſen Ideen des Alten Teſtaments ein Reſultat des Zuſammenwirkens natür— 
licher Kulturmomente ſind, ſo iſt doch damit nicht jede Art von Entwicklung 
in der altteſtamentlichen Religion beſtritten. Ganz gewiß iſt auch im Volke Iſrael 
hinſichtlich der religiöſen Vorſtellungen ein Fortſchritt zu konſtatieren. Derſelbe 
beſteht aber in ber organiſchen Entwicklung der durch die übernatürliche Offen— 
barung in das Volk gelegten Keime. Gibt man zu, daß die übernauürliche Offen— 
barung in Chriftus ihren Höhepunkt erreicht babe. jo ijt damit zugleich aner- 
fannt, daß es Offenbarungsitufen gibt. d. b. daß die übernatürlihe Religion 


— 12 — 


d) In den letzten Dezennien hat man es verſucht, dem iſraelitiſchen 
Monotheismus den Charakter einer fingulären Erſcheinung dadurch zu 
nehmen, daß man „monotheiftifche Strömungen” bei jenen Kulturpölfern 
nachzuweiſen juchte, unter denen Iſrael in den eriten Stadien feiner 
Rulturentwicdtung lebte. Man glaubte auf diefe Weife den Gottesbegriff 
der Iſraeliten al8 ein von einem anderen Volk entlehntes Gut zu er- 
weifen. Es gab eine Zeit, in welcher gewiſſe religiöfe Vorftellungen der 
Iſraeliten aus der Religion der Inder hergeleitet wurden; man machte auf 
die Nehnlichkeit des Wortes Abraham mit dem indiihen Brahma auf: 
merffam; man jtellte den Namen Jehova mit dem erften Beitandtcile des 
Wortes Jupiter (Jovis) zujammen. Später glaubte man erwiejen zu 
haben, daß Jahwe mit einem äghptifchen Gott Jo identiich ſei; man 
ftand dann der fonderbaren Tatſache gegenüber, dag Jahwe feinem aus- 
erwählten Volke beim Auszuge aus Aegypten gegen jenes Volk beige: 
jtanden hätte, in deffen Mitte er verehrt worden war. Augenblidlich 
bandelt es fih um die Trage, ob nicht bei jenen altbabylonifchen 
Stämmen, unter denen nad) der tfraelitifchen Weberlieferung Abraham zu 
Ur in Chaldäa gelebt hat, eine Art Monotheismus eriftiert habe, 

Schon vor zehn Jahren, noch bevor Friedrich Delitich feine Auf: 
jehen erregenden Vorträge hielt, hatte Fritz Hommel die Theſe aufgeftellt, 
daß nach) Babylonien, wo urfprünglidh nichtfemitifhde Stämme gelebt 
hätten, um die Mitte des dritten Jahrtauſends aus Wrabien femitifche 
Stämme eingewandert feien, deren Mondreligion man, nach vorhandenen 
Gebeten zu jchließen, al8 eine Art Monotheismus bezeichnen müffe.!) 
Hommels Schüler Ranke?) begründete diefe Theje näher durdy die Unter: 
ſuchung von Perfonennamen aus der Hammurabi-Dynaftie. Die Anficht 
Hommels wurde von bemährten Ajiyriologen (3. B. Schrader umd 
Alfred Jeremias) eingehender unterjucht und fand im allgemeinen zunächſt 
Zuftimmung. Man gab zu, daß c8 in der Epodhe Hammurabi3 neben 
dem allgemein herrichenden, aus älteſter, ſumeriſcher Zeit ftammenden, 
abergläubifhen Dämonenkultus monotheiftifche Unterjtrömungen gegeben 
haben müſſe; das Objekt diefer in Betradyt kommenden monotheiftifchen 
Kultformen fei der Mondgott gewejen. 

Hatten Hommel und Hanke ihre Theſe im mejentlidhen mit 
harafteriftiichen Zügen aus Hymnen und Gebeten an den Mondgott bes 
gründet, fo ſtützte ſich Friedrich Delitich in feinen Neuerungen über einen 
babylonijchen Dionotheisinus zur Zeit Hammurabis hauptſächlich auf die 








bis zur Zeit Ehrijti eine Entwicklung durchgemadt bat. Es iſt fomit verfehlt, 
in der Gefchichte der Neligion bis zum Erſcheinen Ghrifti lediglich eine 
Degeneration oder Degradation zu Lonftatieren. Nichts hindert und, audı 
bei den außeriraelitüchen Völfern im einzelnen ein Fortichreiten binfichtlich 
der religiöſen Norftellungen anzunebmen; ein ſolches widerfpricht durchaus nicht 
der Weisheit Gottes. Val. bierzu Gieſebrecht, Die Degradationshypotheſe und 
die altteſtamentliche Geſchichte, Yeipzin 1905. 

1) Fr. Hommel, Die altifraelitifche Ueberlieferung in inschriftlicder Be- 
leuchtung. 1897, Der Geftirndienit der alten Araber, 1902. 

2) Ranke, Die Perfonennamen in den Urfunden aus der Hammurabi- 
Dynaftie. 


mit ilu und Jahwe zujammengefegten Eigennamen, fowie auf einen dem 
6. vorchriſtlichen Jahrhundert angehörigen Text, in welchem angeblich dic 
Götter Nergal, Nebo, Sin, Samas, Ramman und andere Gottheiten 
als Erfcheinungsformen des einen Gottes Marduf bezeichnet fein follen.!) 
Der Wert diefer Beweißmomente wurde von verjchiedenen Seiten eifrig 
erörtert. Sn allgemeinen beſtand das Nejultat der Diskufjion darin, daß 
man die von Delitzſch aus feinem Material gezogenen Sclüffe als zu 
weitgehend bezeichnete. Gegen die Hommeljche Theſe, welche ſich auf die 
Gebete an den Mondgott ftügte, wurde vor allem eingewendet, daß „der 
Mondgott deshalb nie Monotheismus fein könne, weil er nie ohne das 
Gegenftück des Sonnenfultus denkbar fei.?2) Den von Delitzſch dus den 
ilusbaltigen Namen der Hammurabi:Epoche gezogenen Folgerungen konnte 
man um fo leichter entgegentreten, als gerade Mitglieder der angeblid) 
arabiſchen oder kanaanäiſchen Dynaftie, welcher Hammurabi angehörte, 
Eigennamen tragen, welche mit den Götternamen Sin und Samas zu- 
ſammengeſetzt find. Das Ergebnis des ganzen Streites iſt diejes, daß 
ein Monotheismus der Babylonier oder einer um 2500 in Babylonien 
(lebenden Bepölferungsichicht nicht erwiejen werden kann. Wohl aber ift 
zuzugeben, daß es zu gewiſſen Zeiten und in gewiljen Kreifen des baby: 
loniſchen Volkes „monotheiftiiche Strömungen” gab. Wiederholt wird in 
dem einen Texte Marduf, in einem anderen Sin oder Samas oder Nebo 
als der höchſte Gott geprieien. Man Tann den Polytheismus, welcher uns 
als die volfstümliche Neligion der "breiten Maſſen überall entgegen tritt, 
infofern als einen „monarchiſchen“ bezeichnen, als der DBetende in den 
betreffenden Texten die von ihm angerufene Gottheit als die höchſte, 
welche allein Rettung bringen könne, bezeichnet. Und diefer monarchiſche 
Bolytheismus ift nicht erft das Produkt einer fpäteren Entwidlung ; viel» 
mehr nehmen wir wahr, daß in der älteften Epoche Babyloniens „Kultus 
und NWeligion um fo reiner und abgeflärter ericheinen, je höher wir 
hinauflommen“.?) Ob diefem monarchiſchen PBolytheismus der älteften ung 
erreichbaren Epoche Babyloniens ein urſprünglicher Monotheismus vors 
ausging und ob diefer auf „Uroffenbarung” zurüdzuführen ift, foll hier 
nicht erörtert werden, weil hierbei auch gewiſſe ragen prinzipieller Natur 
erledigt werden müßten. Das eine aber ijt ficher, daß durch die Affyrio- 
(ogie die durch den Evolutionismus aufgejtellte Theſe von einer gerad» 
linigen und aufwärts gehenden Entwidlung der religiöfen Ideen durch— 
aus widerlegt wird. Der Sag, daß bei den älteften femitijchen Stämmen 
an den Anfang der religiöjen Entwicklung Animismus oder Fetiſchismus oder 
Totemismus oder Ahnenfult zu ſetzen fei, muß als abgetan betrachtet werden. 

Der monarchiiche Charakter des Polytheismus hat bei den Baby: 
loniern nie dazu geführt, Daß der Monotheismus die Neligion des Volkes 
oder wenigjtens der höheren Volkskreiſe wurde. Nur eines der Völker, 
welche unter babyloniſchem Einfluſſe jtanden, ein Volk, dejfen Wiege nad 


ı), Delitzſch, Babel und Bibel, 4. Aufl. ©. 26. 

2, Alfred Jeremias, Monotbeiftiiche Strömungen innerhalb der baby 
loniichen Religion, Leipzig 1904, — 5, ul 

3) Alfred Jeremias, a. a. S. 06. 
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jeiner eigenen Weberlieferung in Babylonien geftanden hat, ift im Befike 
des Monotheismus gemweien und hat denfelben als Erbgut von den Vätern 
ber gehütet; es ift das Volk Iſrael. Daß die Prophezie der mefentliche 
Faktor war, auf den diefe Entwidlung zurücdgeführt werden muß, wird 
allgemein zugegeben. Der übernatürliche Charakter der Prophezie läßt fich 
jelbftverftändlich nicht fo beweilen wie ein mathematifcher Lehrſatz; auf 
dem Gebiete geiltiger Entwidlung gibt e8 überhaupt nicht derartige Beweiſe. 
Aber die übernatürliche Leitung des Volkes Iſrael bleibt für den unbefangen 
UÜrteilenden auf Grund der Nejultate der vergleichenden Religionsgeſchichte 
ein Poftulat, welches auf dem Geſetze vom zureichenden Grunde beruht. 


DI. Tie übrigen Probleme der altteftamentlihen Religions- 
geſchichte. 


Haben die Erörterungen über den iſraelitiſchen Monotheismus das 
Reſultat ergeben, daß es in erſter Linie die übernatürliche Leitung durch 
Gott war, welche Iſrael auf jene hohe Stufe religiöſer Erkenntnis ge— 
führt hat, jo erhalten von diefer Tatſache alle übrigen religtöfen Ideen 
Iſraels und auch die Kulteinrichtungen diejes Volles ihren eigenartigen 
Charakter. Es fällt auch auf fie der Glanz des übernatürlichen Lichtes, 
welches dem auserwählten Wolfe gejtraglt hat. 

Wir betrachten zunächft jene älteften Weberlieferungen der 
Hebräer, welche ſich auf die Urzeit des Menſchengeſchlechtes beziehen und, 
obſchon fie mit Angaben profanwifjenichaftlichen Charakters durchfett find, 
doch ein wichtiges Stüd der Religion Iſraels bilden, da fie von dem 
Berhältnis Gottes zur Welt und zum Menſchengeſchlechte handeln. Die 
Frage, welche hier erörtert werden muß, ift folgende: Sind jene Er- 
zählungen reines Produkt der Spekulation und der Phantafie oder find fie 
Bolkstraditionen mit biftorifchem Kern oder beruhen fie auf Offenbarungen, 
die den Patriarchen „oder Mojes zuteil geworden find? 

Der biblifde Schöpfungsbericht muß zunädjit gefondert für 
fi) betrachtet werden. Kein Menſch iſt Zeuge der Weltfchöpfung ges 
weſen; alfo ijt die biblische Kosmogonie entweder lediglich Produkt der 
Spekulation oder fie beruht auf einer Dffenbarung, melche dem Adam 
oder den Patriarchen oder dem Moſes oder einem fpäteren Organe ber 
Offenbarung zuteil geworden ift. Wäre dem erften Menſchen eine Dffen- 
barung über die Schöpfung zuteil geworden und hätte diefer die Aufgabe 
gehabt, die empfangenen Mitteilungen den folgenden Gefchlechtern als 
Erbgut zu übermitteln, jo würde in den Kosmogonien aller oder der 
meiften Völfer eine gewijje Mebereinftimmung in den Grundzügen vor: 
handen fein müſſen. Dies ift aber nicht der Fall; der bibliſche Schöpfungs— 
bericht ift vielmehr ein dem Volke Iſrael ganz und gar eigentiimliches 
Literaturdentmal. Sein Inhalt beruht alfo entweder auf freier Er: 
findung oder auf einer Offenbarung, die den Ahnen Ifraels 
oder den Propheten zuteil geworden ijt. Gewiſſe Momente der äußeren 
Form des Schöpfungsberichts machen die erjtere Annahme wahrſcheinlich; 
das erjte Kapitel der Geneſis ijt wohl eine freie Scyöpfung des biblifchen 
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Autors. Trotzdem ſteht der bibliſche Schöpfungsbericht nicht außerhalb 
jedes Zuſammenhanges mit der Offenbarung, ſelbſt wenn man die In⸗ 
ipiration außer Betracht läßt. Durch feinen monotheiitifchen Charakter, 
durdy feine tiefen religiögsfittlichen Gedanken ift die biblifche Kosmogonie 
hoch erhaben über die entiprechenden Mythen der außerifraelitifchen Völker. 
In ihm offenbart fi der Einfluß, welcher die prophetifche Predigt über 
ven einen Gott, den Schöpfer des Himmels und der Erde, auf das Volt 
Iſrael ausgeübt hat, und fo ift er mittelbar ein Werk der Prophezie, 
welhe den erhabenen Gottesbegriff Iſraels geichaffen und das Volk vor 
dem Polytheismus bewahrt hat. 

Die übrigen Urgeſchichten der Geneſis haben mehr oder 
minder deutliche Parallelen in dem Sagenſchatze der meiften Völker. Diefe 
Tatſache erflärt ſich am leichteften und ungezwungenjten, wenn man ans 
nimmt, daß jene Erzählungen einen geichichtlichen Kern enthalten und zu 
jenem Schage von Weberlieferungen gehören, welche die Menichheit von 
der Urzeit her von Geſchlecht zu Geſchlecht vererbt hat. Die Frage, um 
welche es jich hier handelt, ijt folgende: In welcher äußeren Beziehung, 
d. b. in welchem Abhängigfeitsverhältnis ftehen die biblifchen Erzählungen 
zu den parallelen Sagen anderer Völker? Wenn die Heimat der Ahnen 
Iſraels Ur in Chaldäa war, jo liegt es nahe, anzunehmen, daß die 
bebräifchen Urgeſchichten aus dem babylonijchen Sagenſchatze ftammen. Es 
widerjpricht nicht der Weisheit Gottes, wenn man behauptet, daß Gott 
im babylonijchen Volke, aus welchem Abraham hervorgehen follte, jene 
älteften Meberlieferungen der Menſchheit in ihrer Urgeftalt erhielt bis zu 
der Zeit, da Iſraels Ahnen, von Gott zu einer befonderen Miſſion aus: 
erwählt, aus Babylonien an einen anderen Ort gleidyjam verpflangzt 
wurden. Während jeit jenem Zeitpunkte diefe Urfagen in Babylonien 
allmählich ihr mythologiſches Gewand und ihr lofales Kolorit erhielten, 
blieben fie im Schoße des Volkes Kfrael in ihrer urfprünglichen 
Reinheit erhalten, und zwar kraft derfelben übernatürlichen Einwirkung, durd) 
welche in Iſrael der Monotheismus vor dem Untergange bewahrt wurde. 

Auch die Patriarchenerzählungen der Genefis dienen wie die Ur- 
geihichten in erfter Linie veligiöjen Zweden. Dies zeigt fich deutlich 
in der Auswahl des Stoffes und in dem Gewande, welches fie tragen. 
Die vergleichende Mythologie und Religionsgeſchichte hat dieje Ueber: 
lieferungen ihres geſchichtlichen Charakters zu berauben geſucht. Insbeſondere 
haben in legter Zeit Hugo Windler und fein Schüler Eduard Studen 
den aftralen Charakter der in Betracht fommenden Erzählungen zu er: 
weilen gejucht. Die herangezogenen Parallelen aus dem Mythenſchatze 
anderer Völker, insbejondere der Babylonier, mwirfen aber wenig über: 
jeugend. Das von Windler aufgeftellte Schema, nach welchem angeblich 
die Vorgänge am Himmel von der mythenbildenden Kraft des Volkes 
auf die Erde projiziert wurden, ijt bisher von den meiften Forſchern ab: 
gelehnt worden!). 


4 2gl. unter anderem die Studie von Emanuel Cosquin: Phantaisies 
biblico-mythologiques d’un chef d’&cole. Revue biblique internationale, Janvier 
1905. Paris. 
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Es jollen nunmehr die religionsgefchichtlihen Parallelen zum 
pentateudhifhen Geſetze erörtert werden, und zwar handelt es ſich 
um den Defalog, um das Sabbatgebot, um die bürgerlichen und Kult: 
gefege. Da Iſrael in den eriten Epochen feiner Entwickluug von den 
Babyloniern, Aegyptern, Arabern und Kanaanitern beeinflußt worden tft, 
jo fommt bei der Vergleichung das entjprechende Material aus den Kult: 
einrichtungen, Geſetzen und Volksſitten diefer genannten Völker in Be— 
tracht. Während im früherer Zeit die Aegyptologie die meilten Parallelen 
geliefert hat, ift in neuerer Zeit die Afiyriologie in den Vordergrund 
getreten. Den Ausgangspunkt der Unterfuchungen über das Alter der 
pentateuchiichen Gejege muß der Koder Hammurabi bilden, welcher zum 
Teil überrajhende Parallelen zur bürgerliden Gefeggebung 
Iſraels, insbejondere zum fogenannten Bundesbuche (Er. 21—23) bietet. 
Die Gejege Hammurabis jtammen, wie allgemein anerfannt wird, aus 
den legten Sahrhunderten des dritten vorchriſtlichen Jahrtauſends; fie 
jind aber inhaltlich nicht eine Neuſchöpfung des genannten Königs, viel- 
mehr jtellen fie eine Kodififation Älterer Rechtsgewohnheiten dar. Aus 
diefem Umſtande ift zu folgern, dag die älteften Schidjten der penta- 
teuchiſchen Gejete ſehr wohl bis in die Zeit Moſes' zurücdreichen können. 
Der Beriht über die Proflamation des mofailhen Geſetzes am 
u braucht darum durchaus nicht eine Filtion aus ſpäterer Zeit 
zu fein. 

Was Speziell den Dekalog anbetrifft, jo hat man die Eigenart feines 
Inhalts dadurd) abzüſchwächen gejucht, daß man gewiffe Parallelen aus 
einem babylonifchen Zauberfpruche heranzog. Der inhalt des betreffenden 
Textes iſt folgender. Ein Kranker kommt zu einem Beſchwörer und bittet 
‚ denjelben um Hilfe. Der Beichwörer wendet ſich im Beijein des Kranken 
an die „großen Götter” und frägt diefelben, wodurdy wohl ber leßtere 
ihren Born auf fid) geladen habe. Es folgt num eine lange Neihe von 
Fragen, welche eine jehr eingehende Gewiffenserforfcyung enthalten. Einige 
kurze Säge, welche nur einen fehr geringen Bruchteil der Fragenreihe 
bilden, hat Friedrich Deligjch herausgehoben; fie lauten: „Hat er feines 
Nächſten Haus betreten? Hat er feines Nächſten Weibe ſich genaht? Hat 
er feines Nächten Blut vergoffen? Hat er jeines Nächſten Kleid ge— 
raubt? .. . Hat er gegen feine Vorgeſetzten fi erhoben? War er mit 
dem Deunde aufrichtig?" Mean fieht, daß hier Parallelen zum jechiten, 
fünften, fiebenten, vierten und achten Gebote vorliegen. Wird durch diefe 
babyloniſche Parallele der Wert der Zehngebote gemindert? Keineswegs. 
Die eigenartige Bedeutung des Defalogd liegt in den drei eriten Ges 
boten, welche in der ethijchen Literatur des Altertums feine Parallele 
haben. Daß die leuten fieben Gebote eine furze Zujammenfajtung des 
natürlichen Sittengejeßes darſtellen, ijt feine neue Eutdefung. Achnliche 
Barallelen laſſen jid) auch) aus dem ägyptiſchen Totenbuche und aus 
anderen Denfmälern der ethiihen Literatur des Altertums beibringen, 
ohne daß dadurch etwas anderes bewiejen wäre, als day aud) die Heiden- 
welt ein natürliches, „in die Herzen gejchriebenes” Geſetz beſaß. Dieſen 
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Gedanken hat ſchon der heilige Paulus im Eingange des Römerbriefes 
in erjchütternden Worten ausgeiprochen.!) 

Ein äußerſt intereffantes religionsgefchichtliches Kapitel ift die 
Frage nad der Entjtehung des altteftamentlichen Sabbats, jpeziell nady 
feinem Zujammenhange mit einem bei den Babyloniern vorhandenen Feſt⸗, 
beziehungsweile Bußtage, der den Namen schabattu oder schapattu 
führte und wie es fcheint, den Vollmondstag bezeichnete.) ES kann ruhig 
zugegeben werden, daß bei den Babyloniern ein Tag, an welchem gewiffe 
Arbeiten verboten waren, schabattu hieß. Jedenfalls Hatte der ifraelitifche 
Sabbat eine ganz andere Bedeutung, eine andere Beziehung zum religidfen 
Leben. Das moſaiſche Geſetz hat den babylonifchen Sabbat, falls dieſer 
überhaupt dem altteftamentlichen zugrunde Liegt, auf eine höhere Stufe 
gehoben, ebenfo wie die Beichneidung, gewiſſe Reinigungs: und Speiſe⸗ 
gefege, weldye auch bei anderen Völkern exiftierten, im Volle Iſrael aber 
dur) Moſes eine höhere, religiös-fittliche, fpeziell pädagogiiche Bedeutung 
erhielten. 

Daß auch im babylonifhen und ägyptiſchen Opferritual fi 
manche Parallelen zu den entiprechenden pentateuchifchen Geſetzen finden, 
ift fo natürlich, daß darüber fein Wort zu verlieren ift. Zu jedem Opfer 
gehört ja ein Opferaltar, ein Opferprieter, eine Opfergabe, ein Ritus 
der Schladhtung und der Applizierung des Blutes, eine Vorfchrift betreffs 
der Vernichtung der Gaben (durch Verbrennung, Ausgiegung u. |. w.). 
Für die Frage nach dem älteften Gottesbegriff der Hebräer ift der Ritus 
der Blutapplilation von einiger Bedeutung. Es handelt ſich darum, ob 
die Schladhtung und DBlutvergießung den Zwed hatte, die Gottheit durch 
die betreffende Gabe günftig zu ftimmen oder ob durch die Opferung, 
mit welcher eine Mahlzeit verbunden war, die Verbindung des einzelnen 
mit der Gottheit dokumentiert und fo eine Art fatramentaler Koınmunion 
dargeftellt werden jollte.3) 

In enger Beziehung zu dem Gottesbegriff Iſraels fteht auch der 
Engel» und Dämonenglaube. Man bat, wie fchon oben bemerft, 
ald die erjte Stufe der Religion Iſraels den „Polydämonismus“, d. 5. 
den Glauben an göttliche Mächte und Geilter, bezeichnet. Auf denjelben 
joffen ingbejondere gewiſſe ifraelitiiche Zrauergebräuche hinweifen. Es ift 
hier zu unterfuchen, welche Momente in den volfstümlichen Gebräuchen 
Iſraels noch zu den Beitandteilen der prophetiichen Weligion gehören 
und welche mehr als Neben: und Unterftrömungen zu bezeichnen fin®. 
Gewiſſe Gebräuche, welche in engem Zuſammenhange mit religiöfen Vor: 
ftellungen ftehen, brauchen durchaus nicht altifraelitifches Erbgut zu fein; 
fie fönnen aus dem altarabijchen oder fanaanäifhen Volkstum ftammen. 


ı) Der oben angeführte babylonifche Text findet fich bei Zimmern, Bei- 
träge zur babyloniſchen Religion; zitiert ift derjelbe bier nach Weber, Dämonen» 
beſchwõ rung bei den Babyloniern und Aſſyrern, Leipzig 1906, ©. 8. (Der Alte 
Orient, T. Sabtg., 4. Heft.) 

) gl. Zimmern, nu — Zeitſchrift der deutſchen morgen- 
limbiſchn Gele haft, 1904, 

2) Vgl. Marti, Die Religion vi Alten Teftamentes unter den Religionen 
ded vorderen Orients, Tübingen 1906, ©. 20. 
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Es gibt ja pentateuchifche Beitimmungen, welche fid) ausdrüdlich gegen 
einzelne Trauergebräuche fowie gegen gewiffe Arten der Mantif wenden, 
und wer die ältefte Neligion Iſraels aus gewiſſen Volksfitten konjtruieren 
will, müßte erft unterfuchen, welche von den in Betracht gezogenen Ge⸗ 
bräuchen echt hebräiichen Charakter tragen und fo zum Beitande der 
ifraelitifchen Religion gehören. 

Wenn der Polydämonismus die ältefte legitime Meligion Ifſraels 
war, dann waren die von den Schriftpropheten verlündigten Lehren etwas 
Neues. Die Propheten erheben aber durchaus nicht den Anſpruch, dem 
Volle Neues zu lehren und alte, legitime Gewohnheiten durch etwas 
Befferes zu eriegen, vielmehr wollen fie mittel ihrer Predigt das Alte, 
den Glauben der Ahnen des Volkes, wiederherftellen, welche Zeugen der 
Sroßtaten Gottes beim Auszuge aus Aegypten waren. Gerade jene 
Stellen der prophetiihen Schriften, in denen Iſrael eine Buhlerin ge: 
nannt, das religiöfe Verhalten des Volkes als Ehebruch bezeichnet wird, 
beweijen, daß die prophetifche Religion nicht einen Gegenfak zur Religion 
der Urväter darftellte, auch nicht einen folchen, der wegen der vorhandenen 
Zwiſchenſtufen weniger fühlbar war. Daß neben den mejentlichen Be—⸗ 
ftandteilen der legitimen, prophetiichen Neligion infolge de8 Zuſammen⸗ 
wohnens mit anderen Stämmen mandye frembartige Vorftellungen und 
Gebräuche im Volke fich einbürgerten, ohne daß deren Unzuläfjigfeit fo- 
fort allen zum Bewußtjein kam und bald gerügt wurde, muß immer 
wieder betont werden gegenüber den Aufftellungen jener Forſcher, welche 
die religionsgefchichtliche Methode anzumenden meinen, wenn fie gewiſſe 
Volksgebräuche als „Rudimente“ älterer religiöjer Vorftellungen be» 
zeichnen. Wer die wejentlichen Momente der altteftamentlichen Religion 
erforfchen will, hat nicht nach der „Voltsreligion”, auch nicht einmal 
nach der Meajorätsreligion zu fragen, fondern nad) jenen religiöfen Wahr: 
heiten, in deren Bekenntnis der treue Iſraelit fich eins wußte mit den 
großen Männern der Vorzeit, welche des Volkes geiftige Führer ge- 
weſen waren. 

Von dem als illegitim zu bezeichnenden und eine Nebenftrömung 
darftellenden Ahnenkultus und Dämonenglauben ijt jene Vorftellung von 
Engeln zu unterfcheiden, welche als .weientlicher Bejtandteil der propheti— 
chen Religion ſich durch alle Perioden der altteftamentlichen Offenbarung 
erhalten bat und von den Apojteln übernommen worden ift. Diejer Engels 
glaube bat zwar feine Parallele in ähnlichen religiöjen Vorftellungen der 
meiften Völker des Orients. Es braucht darım aber nicht bloß ein 
tfraelitifche8 Phantafieproduft zu fein oder auf Entlehnung zu beruhen. 
Das charakteriftiiche Merkmal des altteftamentlicden Engelglaubens befteht 
darin, daß die Idee der Einheit Gottes dadurch in Feiner Weiſe getrübt 
worden ift. Jahwe teilt feine Macht nicht mit anderen, niederen Weſen; 
dem Gott Iſraels fteht auch nicht, wie ein Parſismus, der Satan, das 
Prinzip des Böen, als gleichberechtigt gegenüber; Jahwe ift vielmehr 
der Herr der Heerfcharen, alle irdijchen und überirdiſchen Mächte find ihm 
untertan. Freilich ıft die Form, in welder der Engelglaube uns in 
inigen Büchern der Heiligen Schrift entgegentritt, einigermaßen beein- 
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flußt von gewiſſen Vorftellungen, welche von außen her in das ifraelitifche 
Bolf eingedrungen waren; ich erinnere an den Namen Asmodäus, den 
der Verfaſſer des Buches Tobias dem Repräſentanten der gottwidrigen 
Macht in feiner eschatologifch-didaktifchen Erzählung gegeben hat. 

Auch in den Kenfeitsporftelungen der Sgjraeliten zeigt ſich 
die erhabene Größe der prophetiichen Religion. Im Totenreich gibt es 
nah altteftamentlicher Borftellung feinen Herricher, keine Herrſcherin, 
welche, mit göttlicher oder übermenjchlicher Macht ausgeftattet, die Unter- 
welt als ihr Herrſchaftsgebiet anjehen; es fehlt jedes nationale und 
mythologiſche Kolorit, welches zum Beifpiel den babylonifchen Hadesvor⸗ 
ftellungen einen eigentlichen Charakter verleiht. 

Ein in neuefter Zeit viel erörtertes Thema bilden die eschato— 
logifhen Ideen, welche uns in den jüngeren Beftandteilen der alts 
teftamentlichen Literatur entgegentreten. In der jüdifchen Apokalyptik 
fliegen Momente der prophetiichen Aeligion, ſpeziell die Meiliashoffnung, 
mit den zeitgefchichtlichen Sorgen und Erwartungen des Volkes zujammen. 
Die Trage, inwieweit Subjeftives und Objektive in der prophetifchen 
Apofalyptit verbunden ift, gehört zu den delilateften Fragen der alt« 
teftamentlichen Theologie. Die Erforfhung der vom Parjismus und von 
der babyloniichen Marduftheologie ſtark beeinflußten eschatologiichen Vor⸗ 
ftellungen de3 alten Drients wird bier noch in manchen Punkten Klarheit 
zu fchaffen haben. Doch darf die Heranziehung der Marduftheologie nicht 
dazu führen, daß wieder eine Epoche wilder Religiondmengerei eintritt, 
und daß die plaftifchen, echt gejchichtlichen Gejtalten der alttejtamentlichen 
und evangeliihen Gefchichte durch Heranziehung von leicht zu findenden 
Barallelen aus dem Mardukmythos und dem Gilgamefchepos ihres 
hiftorifchen Charakters faft ganz entkleidet werden. Es ift erfreulich, daß 
auch auf katholiſcher Seite!) mit der Vergleichung biblifcher und baby- 
loniſcher Ideen ein Anfang gemacht worden ift. Je ſchwieriger derartige 
Unterſuchungen find, je größer die aus folchen Studien fich ergebenden 
Gefahren find, deito freundlicher müßten derartige Schriften begrüßt 
werden, auch wenn fich manches Ergebnig bald als unbhaltbar, manche 
Vergleichung als zu wenig motiviert herausitellt. 

Auch der Einfluß des Parfismug ?) auf die religidje Literatur des 
Judentums muß nocd eingehender unterfucht werden; es handelt ſich 
hierbei um die Eschatologie und die Satansvorftellungen der fpäteren 
jüdifchen Literatur. Im Zufammenhange Hiermit fei aud) die durch Morig 
Friedländer 3) veranlaßte Diskuffion über den Einfluß der griechijchen 
BHilofophie auf die altteftamentliche Literatur erwähnt. Auf Tatholifcher 
Seite hat Zapletal, auf proteftantiicher Ernft Sellin) diefe Frage behandelt. 


ı) Es fei bier erwähnt die Studie von Dr. Johannes Dan Sünde und 
Erlöfung nad) biblifcher und babyloniicher Anichauung. Leipzig 
2) Senannt fei das verbienftlihe Buch von Erik Stave: 9 neber den Einfluß 
des Parſismus auf das Subentum, Haarlem 1898. 
9 Griechiſche Philoſophie im Alten Teftament, 1904. 
— — Die Spuren griechiſcher Philoſophie im Alten Teſtament. 
eipzig 
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Endlich fei noch eines Problemd gedacht, welches ebenſo fehr 
Literargejchichtlichen wie religionsgeichichtlichen Charakter trägt. Syn feinem 
dritten Vortrage hat Friedrich Delitzſch in ausführlicher Weife der 
hebräifchen Hymnenpoeſie die babylonische an die Seite gejtellt und ins- 
befondere die babylonifchen Bußpſalmen mit den entſprechenden biblifchen 
Pſalmen nad) Anhalt und Form verglichen. Es dürfte fi) der Mühe 
verlohnen, diefe Unterfuchungen weiter auszugeftalten. Das religionsge- 
ſchichtliche Reſultat kann vorausgefehen werden. So hody der Gottes- 
begriff Iſraels über dem babylonifchen, jo hoch Sfahwe als Geſetzgeber 
und höchſtes Prinzip der Sittlichkeit über den Gejtalten des babylonifchen 
Götterhimmels fteht, fo hoch erhaben find aud) die religiöfen Ideen der 
Pſalmen, insbejondere die Begriffe von Sünde und Erlöfung über die 
entfprechenden Gedanken der babylonifchen Hymnen. Und fo tritt ung 
auch aus der religidjen und didaktifchen Poefie der Hebräer, wenn wir 
fie mit der Hymnenliteratur der Babylonier vergleichen, die ſchon von 
den Propheten dem Volke Iſrael eindringlid; gepredigte Wahrheit ent: 
gegen, daß Jahwe in feiner Macht und Gnade erhaben ift über alle 
Götter, daß dem Hebräifchen Volke die’ Gottheit wahrhaft nahe geftanden 
bat. So konnte das Volk Iſrael, durch das Licht der Prophezie erleuchtet 
und durch göttliche Schidungen geläutert, auf dem Gebiete der Neligion 
führend auftreten und der große Prophet der nacheriliihen Zeit konnte, 
in die Zukunft fchauend, rufen: „Siehe, Finfternis bededt die Erde und 
Dunkel die Völker; aber über dir, Jeruſalem, läßt der Herr fein Licht 
ſtrahlen.“ (Sf. 60, 2.). 


Die Epikleie in der römiſchen 
Meile. 


Von Prof. Dr. Buchwald, Breslau. 





Die Epiklefe in der römifchen Meſſe. 
Bon Prof. Dr. Buhmwald, Breslau. 


Eine vielerörterte Frage ift die nach dem Vorhandenfein der Epi- 
flefe in der römischen Mepliturgie; diefe Frage hat ja nicht nur litur= 
giſche, ſondern auch dogmatifche Bedeutung, da es fich dabei um Be— 
ftimmung der wefentlichen forma sacramenti für die hl. Euchariftie 
handelt. Bekanntlich bejteht in dieſem Punkte ebenjo wie beim Bußſakra— 
ment eine Differenz zwiſchen Morgen: und Abendland, die hier wie dort 
im legten Grunde auf den Unterjchied von indifativer und deprefativer 
Form und damit auf das Vorwiegen entweder der auftoritativ vollziehen: 
den oder den Vollzug von Gott erbittenden Tätigleit des minister sa- 
eramenti hinansläuft: während die lateinifche Kirche den vom Priejter 
als Stellvertreter Chriſti wiederholten jogenannten Einfegungsworten 
die Wandlung zufchreibt, legt die orthodore Kirche diefe Wandlungsfraft 
der Anrufung des hi. Geijtes bei, welcher von Gott ausdrücklich herab: 
gefleht wird zu dem Zwecke, tva rue Aprov wmdrov sopa tod Xprstod, 
und dementiprechend auch beim Kelche; der Abendmahlsbericht mit den 
Worten Ehrijti, der in allen morgenländijchen Liturgien diejer Epikleſe 
vorausgeht, befigt hier nur vorbereitende Bedeutung. Freilich tritt der 
Gegenjag in diefem Stüde gegenwärtig nicht mehr in der Schärfe zutage 
wie zur Zeit des Florentiner Konzils, wo zumeift des in diejer Frage ge: 
forderten Zugejtändnijjes halber die ganze Union gefährdet war. Zeuge diejer 
heutigen milderen Auffafjung ſeitens der Griechen ijt nicht nur der 
befannte irenijch gefinnte Propſt Maltzew zu Berlin in feinem Liturgifon, 
1892, ©. 426—429, jondern aud) das vielgebraudte Handbuch zum 
Studium der orthodor-dogmatijchen Theologie von Makarios, Erzbijchof 
von Lithauen (deutih von DBlumentyal, ©. 326 f.); der erite 
erklärt, daß die Epiflefis allein, wenn ihr die Einjegungsworte nicht 
borausgingen, unwirfjam fein würde und daß die Einjegungsworte 
mehr als ein bloßes Referat, daß fie vielmehr von lebendiger gött- 
liher Kraft erfüllt find, legterer leitet aus dem Texte der offiziellen 
Chryfoftomug-Liturgie die Schlußfolgerung ab, daß die Worte des Er: 
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löfer8 und die Anrufung des hi. Geiftes ein unteilbares Ganzes bilden 
und daß feine Kirche den Abendmahlsworten alle Wichtigkeit als einem 
beitbringenden Gebete zufchreibe. Trotzdem findet ſich das Bekenntnis 
der konſekratoriſchen Kraft der Epiklefe im Formulare des bifchöflichen 
Eides, und wird alfo auch heute noch darauf ein bejonderes Gewicht 
gelegt. Hat nun diefer Gegenfat von jeher bejtanden, oder hat einmal 
auch die römische Liturgie die Epikleſe bejeflen und find in ihr nicht 
heute noch Spuren, Reſte dieſes Gebetes zu finden? Zur Beantwortung 
diefer Tragen follen die folgenden Zeilen einen Keinen Beitrag liefern. 

Die erfte Nachricht darüber, wie man in Nom die Wandlung jid) 
vollziehend dachte, liefert uns bekanntlich Yuftin im 66. Kapitel feiner 
erften Apologie und muß diefe bedeutfame Stelle hier in ihrem Wort: 
laut wiedergegeben werden: xal 7 tpaer, aden Aadeiraı rap? npiv edyapısıla, 


Ns wöevi Mip perasyelv EEÖV Eamw TV TO... . . MIOTEDOME . . . Aal 
Aovsanivp . . Rai udrws Baoüve.... 00 YA dos AuLVOv ÄpTov UDÖE RULVOV 


röua rare AnBävopev, AAN Ov tpönuv ba Abyon Heud aapaorundeis Inosuds 
Xpustos 6 swrip TV Aal dpa xal ara Unip SWriplas NMV EIYEv, 
toſß Aal mv 8 Edync Abyov Tu Map’ adrod edyapıomndeisav TPOEIV... 
Exelvovn ud oapwonadevrreus 'Insod xal oapxa al ara Ebr.ödyihnpev 
eivor. Wie man fieht, teilt der Apologet den Heiden bier zwei Tatſachen 
aus dem chriftlihen Kultleben mit 1. daß die von den Chrijten 
genoſſene heilige Nahrung den Namen Eudariftie führe, 2. daß an 
ihr nur die teilnehmen dürfen, die dur Erfüllung bejtimmter Voraus- 
fegungen ihre Würdigkeit dafür gezeigt. Die zweite Tatſache begründet 
er dann am erfter Stelle: eine Auswahl der Empfänger findet deshalb 
ftatt, weil dieje geheimnisvolle Speife fein gewöhnliche Brot und fein 
‚gewöhnlicher Trank, fondern Fleiſch und Blut des Erlöſers Jeſus Chriſtus 
jei; aus der Art und Weije, wie fie das geworden, erklärt ſich dann auch 
der Name Euchariftie: es ift eine Speife, über die eine svyapıstla ge- 
jprochen worden ift (in quo gratiae actae sunt, jo die aus dem 
zweiten Jahrhunderte ftammende Lateinische Weberfegung des eüyapısmndeis 
bei Irenäus ed. Stieren I. 617). Dieje zwei Gedanken find der Kern 
der Juſtinſchen Erklärung, die er dann noch durd) eine Parallele erweitert: 
Wandlung und Inkarnation, welch letztere er ſchon im vorangehenden 
Zeile der Apologie den Heiden erllärt hat; in beiden Gotteswerken tritt 
Fleiih und Blut Jeſu wunderbar ins Dafein, bei der Inkarnation Sa 
Ayo Denö, bei der Konfelration ©? soyns Aöyon od nap’ adıod. Zum 
Verftändnis des erjten Teiles diefer Gegenüberftellung muß zunächſt be- 
merkt werden, daß nad der bejonderen Auffafjung Juſtins nicht die 
dritte Perſon, die überhaupt in ihrem äußeren Wirken bei ihm nod) 
wenig hervortritt, fondern der Aöyus die Menſchwerdung Ehrifti bewirkt;!) 
er ift nach Apol. I, 33 unter dem rveöpa Aryınv und der Gövanıc Urblorud 


1) Siehe Raul Ueber die Logoslehre bei Juſtinus Martyr in Sabrbücher 
für proteft. Theologie. 12. Jahrg. (1856), ©. 672 f. — Bardenhemwer, Geihichte der 
altfirdl. Kiteratur. I. ©. 234 f. und ©. 233, Anın. 2. — Feder, Juſtins des 
Märtyrerd Lehre von Jeſus Ehriftus, Freiburg i. B. 1906, ©. 120. 


zu verftehen, welche Luk. I, 35 Maria verkündet wird. I) Bon entichei- 
dender Bedeutung für unfere Trage ift der zweite Zeil der Parallele & 
edyis Aöyov Tod rap’ adroö, Über deren Deutung freilich Einheit bis jegt 
noch nicht erreicht worden iſt. So geben die Meinungen ſchon auss 
einander bezüglich der grammatifchen Abhängigkeit der Worte: Iſt edyns 
oder Adyov das regierende Subjtantiv, und ift alfo zu überfegen: „durch 
da8 Gebet (daS Beten) des von ihm ftammenden Wortes”, oder „durch 
das von ihm ftammende Gebetswort* ?2) Der Unterfchied erfcheint auf den 
ersten Blick nicht gar jo bedeutend und doch ift die Entjcheidung für die 
eine oder andere Auffaſſung ausichlaggebend in unjerer Frage: nur wenn 
man der erften Auffafjung folgt, ift die Deutung der Stelle auf die 
Einfegungsworte noch zuläffig; nad der zweiten Auffaſſung aber 
erjcheint diefe Deutung ausgefchloffen. Bei der erften Weberjegung 
wird ja das Beten nur von der verfammelten Chriftengemeinde, 
reſp. von dem die euchariftiiche Feier leitenden Biſchof ausgeſagt, 
über den Inhalt und die Form aber ded von Chriftus ftammen- 
den Aöyos jelber nichts beftimmt; es bleibt aljo danach Raum aud 
für die in Ausfagefägen beftehenden Einfegungsworte; um den Heiden 
anzudeuten, daß fie innerhalb eines Liturgiichen Altes wiederholt werden, 
fo kann man allenfall3 die Stelle noch deuten, bezeichnet Juſtin ihr Re⸗ 
zitieren als ein Beten. Nach der zweiten Ueberjegung aber wird die 
betende Zätigkeit ſchon Chriſtus felber zugejchrieben, was aus feinen 
Abendmahlsworten wiederholt wird, muß felber ſchon ein Gebet geweien 
fein, die Einfegungsworte Tann alfo dann Juſtin nicht gemeint haben. 
Freilich erklärt fi) Hoppe, Die Epikleſis, Schaffhaujen, 1864, ©. 227 ff. 
für die erfte Ueberſetzung und will doch die Stelle als Zeugnis für die 
Einjegungsworte aufgefaßt willen ; ihm fchließt ſich Probft, Liturgie der 
drei erften chriftlichen Jahrhunderte, 1870, an, ebenjo Pohle, Dogmatik ILL, 
283; doc können mich die von Hoppe angeführten Argumente nicht 
überzeugen. Die Einjegungsworte, fo jagt er, können nad) einer zweifachen 
Rückſicht ein eoyns Aöyos heißen, einmal weil fie zu einer eoyn gehören, 
in diefelbe verflochten find, und andererfeits, weil fowohl ber uriprüng- 
lihe Stiftungs-Akt als die Tirchlich Liturgifche Nachfeier desſelben fo 
weſentlich und entjchieden das Gebetsgepräge an ſich tragen, daß fie daraus, 


1) Wenn Watterich, Der SKonfetrationsmoment im bl. Abendmahle, 
Heidelberg, 1896, S.41, im Asyos bes Juſtin an dieſer Stelle den hI. Geift finden 
will, fo ift diefe Deutung wohl ſtark beeinflußt von feinem Streben, die Epillefe 
bes bi. Geiſteo ſchon bei Juſtinus nachzuweiſen, doch, ebeniomwenig wie fich das 
Sr’ edyiis Aoyon roö nap' abrod überjegen läßt, „durch da8 Gebet um den Logos 
von ihm“, ebenfowenig wird man geneigt fein, der Deutung zugujtimmen, daß 
Juſtin 1. ec. mit dem Asyos ds nat npwröroxos rw Hei tort den hl. Geift bezeichne. 
Dal. Schanz, Katholif, 1896, S. 119. ff. 

2) Die legtere Deutung wird jebt von ber weit überwiegenden Mebrzabl 
ber Erllärer angenommen, die erftere wird noch von Rietfchel, Handbuch der 
Liturgit, Berlin, 1900, I, ©. 256, als das Näditliegende bezeichnet, der auf- 
fallendermweile auch Th. Harnad, Der chriftliche Gemeindegottesdienft, Erlangen, 
1854, ©. 273, und Höfling, Die Lehre der älteften Kirche vom Opfer, Erlangen, 
1851, ©. 57, als Vertreter der gleichen Auffaffung namhaft macht, obgleich beide 
an den angezogenen Stellen ausdrüdlich von einem Aoyos euy;s reden. 


— 4 — 


wenngleich fie der formellen Gebetsfaffung entbehren, Gebetscharakter emp⸗ 
fangen. Diefer Argumentation gegenüber, welche die Bezeichnung „Ge⸗ 
betswort“ nicht aus dem Anhalt, fondern der Umrahmung der Worte 
herleiten will, muß darauf hingewieſen werden, daß eine folche Redeweiſe 
beim Leſer jchon eine Bekanntſchaft mit dem chriftlichen Gottesdienft 
vorausjegt und deshalb wohl den eingeweihten Chrijten, nicht aber den 
Heiden verſtändlich gewejen wäre, an die doch Juſtin fi) wendet. Es 
tönnte freilich fcheinen, als ob die hier abgelehnte Auffaffung von Hoppe doch 
eigentlic; zufammenfalle mit der oben noch als möglich bezeichneten Deu⸗ 
tung „durch das Beten des von ihm ftammenden Wortes”; die genauere 
Betrachtung aber ergibt doch wohl einen Unterfchied; wenn Juſtin enyN 
als regierendes Subftantivum meint, dann jagt er feinem Leſer, daß das 
Wort Jeſu in einem Gebetsakt feinen Play gefunden; wenn er aber 
Aros als regierend gefaßt willen will [&ebetSwort] und doch damit die 
affirmativen Einjegungsworte meint, dann mutet er feinen Leſern eben 
eine Auffaffung zu, die nur durd Kenntnis der Liturgie möglich ift. 
Wenn deshalb Hoppe weiterhin andeutet, daß man auf die Einfeungs- 
worte auch aus dem Grunde jchliegen müſſe, weil in der Fortſetzung der 
uftinusftelle, welche auf den biblifhen Abendmahlsbericht eingeht,t) 
. diefe Einfegungsworte angeführt werden, jo kann diefer Umftand vielmehr 
al8 Argument im enigegengejetten Sinne erfcheinen: wollte er dieje von 
ihn zitierten Worte wärs Est rd pν etc. als den Aöyıs rapanıon 
aufgefaßt wiffen, fo hätte er diejen wohl nicht als einen Adyus edyns 
bezeichnet, da ein ſolcher Zufag doch ficher die Auffaffung des Leſers von 
den affirmativ gefaßten Einfegungsworten ablenft und fomit die von 
Juſtin nach diefer Meinung gemwollte Deutung erjchweren würde. 
Danach erjcheint aljo die Folgerung berechtigt, daß die Deutung 
der Stelle auf die Einſetzungsworte mit ber erftbezeichneten Auffaffung 
fteht oder fällt; nur wenn man den Genitiv %öyov von edyn abhängig 
anfieht, fan man im Adyns rap’anrnö die Abendmahlsworte finden. Nun 
ſprechen aber gewichtige Gründe gegen die erfte Auffaffung. Zunächft ift 
fie wohl, wie das aud die geringe Zahl ihrer Vertreter bemeift, bie 
weniger natürliche, dem Texte minder entiprechende, während die andere 
durch den im ganzen Aufbau des Gedankens zutage tretenden Paral« 
lelismus ziemlich deutlich gefordert wird: dem && Adyam Yen an erjter 
Stelle wird, fo erwartet man von vornherein, ein anderer Aöyos in der 
zweiten Hälfte entiprechen; die Kraft der fcharf ausgeprägten Gegen: 
überftellung, wie fie Juſtin zweifellos bier beabfichtigt, würde abgeſchwächt, 
wenn dem Aöyas dort eine zuy7, Aöysn hier entſpräche. Man fünnte freilich 
gegen diejes Argument den Einwand erheben, daß diefe Parallele bezüg— 
lid) des 26700 an fich fchon eine mangelhafte fei, indem das erſte Dial 
das Wort in feiner theologiichen Bedeutung, das andere Mal in feiner 
gewöhnlichen konkreten Anwendung gebraudyt wird, doch darf man nicht 
vergeffen, daß durch die ftoische und jüdiſch-alexandriniſche Philofophie 
die Logosidee damals in weiteren Kreijen verbreitet war, daß aljo den 


1) Siehe unten den Text. 


gebifbeteren. Römern, für welche Juſtinus ſchreibt, die logifche Verbindung 
zwtichen dem urſprünglichen Sinn des Wortes und feiner philofophifc- 
theologiſchen Bedeutung [ein Hervortreten des Gottesgeiftes nad außen, 
weiches dem Weſen Gottes felber entfpricht und wie diefes auch göttliche 
Kraft befittt]) nicht fo fernliegend war. Sodann zeigt Yuftin jelbft in einer 
Baraftelftelle, nämli im 13. Kapitel der Apologie, wie die Verbindung 
von Aödyns und söyn zu veritehen ift; wir Chriften, führt er an der ber 
zeichneten Stelle aus, find keineswegs gottlos, wenn wir auc, Gott feine 
biutigen Brandopfer darbringen; da wir ja willen, daß Gott die Tier 
und Pflanzenwelt nicht für fich gejchaffen, der ihrer gar nicht bedarf, 
fondern zum Gennfje für den Menichen, fo verwenden wir diefelbe darum 
auch nur zur Nahrung für uns felber und für die Armen, die religiöfe 
Sefinnung ab 'r zeigen wir Adyw evyns Rat ebyapıorlas &p’ols poopepöucder 
za, dam Öbvapıs, aivodvrss, „indem wir (ihn) in betender und dankender 
Nede wegen aller Dinge, die wir zu ums nehmen, loben, fo viel wir 
können“. Hier ift zweifelsohne nicht vom privaten Dankſagen der Ehriften, 
etwa vom Tiſchgebet, die Rede, fondern wie fchon der Vergleich mit den 
öffentlichen heidnifchen Opfern zeigt, wie das fodann auch das in der Schil- 
derung der Liturgie cap. 67 ftehende Gom duvaız und das im weiteren Verlauf 
der Stelle folgende a Adyov ronräs xal Dvong bemeilt, vom Gebei bei bee 
gemeinjamen Liturgie. Es ift deshalb aud) nicht zu Überjegen, „bei allem” 
oder „über allem, was wir zu uns nehmen,“ fondern ext drüdt bier, in 
einer dem klaſſiſchen Spradhgebrauche ganz entfprechenden Weife!) den 
Grund, die Veranlafjung aus, ganz ebenfo wie an der Baralfelftelle zu 
Anfang des die Euchariftie behandelnden Kap. 67: Ei räct te ols rpospep6- 
meda, ebAoYoöpev Tov TONTTIY Tav nivrwv Bra tod viod adrod ’Insoö Xptotoö 
al Ga nveönaros tod Aylov. Derfelbe Adyos eüyis [rail eöyapıoziac], ben 
Juſtin im 13. Kapitel als Beftandteil der kirchlichen Liturgie anführt, 
fehrt im 66. Kapitel wieder und zeigt uns alfo der zweifelloje Sinn der 
erfien Stelle, wie diefer Ausdrucd an der zweiten Stelle aufzufaffen fei.) 

Don den Einſetzungsworten redet demnach, das ift das Refultat der 
bisherigen Entwidlung, an diefer Stelle Juſtinus nicht, mas ift nun 
aber unter dem Aöyos rzap’adron denn anderes zu verftehen? Die jchon 
oben angezogene Fortiegung der Yuftinusftelle kann ums allein zur Ant- 
wort auf diefe Frage helfen; fie lautet folgendermaßen: ol yap anbarolor Ey 
zeig evonevars Dn’abrav Amomvmtovedpanıy, 8 xoakeitar ebayyeiıe, ONTWG 
rapedwrav Evreraider adrois‘ Tov Imoscöv Aaßövra Aprov ebyapısmlaavra 
einely‘ „todo Moers eig TV Avduvmalv po, Toro Est Th amp.a mon“ 
aal ch rornpıov Öpulas Außovra Kai edyapısmısavra sineiv‘ „todrs tot TO 
aid on“ Aal mövars odrois eraßoöver. Go weit der in Frage kom⸗ 
mende Tert, der die biblifhe Begründung für die vorangehenden Mit- 
teilungen Juſtinus gibt; heben wir, um die einzelnen Zeile diejer Be— 
gründung recht zu verftehen, nod) einmal diefe vorangehenden Mittei- 
(ungen im. eingeluen: hervor, dann ergeben ſich folgende Beziehungen 
der beiden Teile: 1.nıur Auserwählten wird diefe Nahrung gereicht: neradoöver. 





1) Val. Pape, Griechifch-deutfches Handwörterbud. ® 1902, I. ©. 924f. 
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mövors abroic 2. fie ift Beib und Blut Ehrifti: streiv- Tobr6 korı cd ompd on. 
3. fie y dieß geworden durch ein Euchariftieren: Aaßövrx äprov ebyapıori,- 
oavca; 4. dieſes Euchariftieren geichieht durch einen Adyos rapadroo. 
Welcher Zeil des bibliihen Berichtes begründet diefen Gab? Das 
Nächſtliegende ift der Gedanke, die Begründung in dem Auftrag Jeſu 
eoöro (und das kann nur das vorangehende edyapıorhoavra fein) rorstre eis 
nv avannalv pov zu finden; die von Chriſtus zuerft geſprochene ebyapıoria, 
bie in feinem Auftrag wiederholt wird, ift der Aöyos nap’adıoo (das rap’abron 
ſchließt aljoeine doppelte Bedeutung in fich; das aus dem Munde Ehrifti ſtam⸗ 
mende und das von ihm aufgetragene VWort).!) Diefe Deutung unjerer 
Stelle, die das edyapıoreiv, nicht das Ausiprehen der Einfegungsworte 
Chriſti als Inhalt des göttlichen Auftrages auffaßt, wird unterftügt durch 
die Umftellung der Sätze des biblifchen Berichtes, die Juſtin hier vor⸗ 
genommen hat; das zsöro roreire hat er unmittelbar an das sdyapısrjoavea 
geichloffen, weil jenes durch diejes erklärt wird. Ein jeder, der unbefangen 
an die Stelle herantritt, wird ihr wohl diefe Deutung geben; und dieſe 
Auffaffung ift e8 demnad auch, die Juſtin für feinen Bericht bei den 
Heiden finden mollte.2) Unfere nächfte Aufgabe wird es alfo fein, nach dem 
Inhalt und der Form der ebyapıaria Chrijti zu forfchen; ficher ift es 
nicht, wie Watterich will, ein bloß innerer, äußerlich nur durch Aufblid 
zu Gott begleiteter, fonft aber wortloſer Segnungsaft, dagegen ſpricht 
ihon der bei Matthäus und Lukas ſynonym gebraudgte Ausdrud 
edAoynoas, wir werden vielmehr, wenigftens mas die äußere Form ans 
langt, an die bei den Juden in weiten Umfang gebraudten und für 
die Mahlzeiten bejonder8 vorgejchriebenen NA denken müffen, von 


denen ber danach benannte Zraltat des Talmud fowie die Feſthaggaden 
ausführlich handeln ; es jind dies meift kurze Formeln, durch die allen 
Handlungen eine Beziehung auf Gottes Ehre gegeben, feine Allmacht 
und Güte in ihnen anerfannt wird.) Der Form nah find fie Lob» 
preifungen Gottes Dankjagungen für das, was der Herr an ober für 
den Gegenjtand getan hat; der Intention nach find e8 Weihungen, welche 
die Sache, reipeltive ihren Gebrauch dem bloß profanen Bereich entziehen 
und gnadenbringend machen jollen. Als Beifpiel einer ſolchen Beracha 
möge bier jichen der Segen beim Händewajdyen: Gelobt feilt du, Herr 
unfer Gott, König der Welt, der du uns geheiligt haft durch deine Ge⸗ 
bote und ung befohlen Haft, die Hände zu waſchen. Daraus erklärt fidh 


1) Bol. El He Dr Einfegung der hl. Eudyariftie in ihrer urjprünglichen 
Form. 1901. ©. 176 

2) Die beutige Prariß, —— die Konſekrationsworte als weſentlich annimmt, 
wird durch dieſe hiſtoriſche Unterſuchung gar nicht berührt; Chriſtus hat bezüglich der 
vorm der Saframente ja nur das Wefentliche, die Grundlinien feftnelegt, und 
wie die kirchliche Uebung zweifellos beim Bußſakrament im zwölften Jahrhundert 
von der deprekativen zur indikativen Form übergegangen iſt, ſo hat auch die An⸗ 
ſchauung bezüglich der Euchariſtie im Laufe der Jahrhunderte mannigfachen 
Wechſel erfahren. 

3) Vgl. den Artikel Benediction in The Jewish Fncyclopedia. New-York 
and en 1902. III, 8—12; ſodann Bidell, Meſſe und Paſcha. Mainz 
1872, &. 40 
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auch die doppelte Bezeichnung derfelben als söyapıozla. oder söloyla (Seg- 
nung). Der Heiland, der den an ſich löblichen Gebräuchen des Judentums 
ſich angeichloffen, Hat auch dieje Gebete gebraucht; was bei der Brot- 
vermehrung und beim Grabe des Lazarus von ihm berichtet wird, be= 
ftätigt das. So hat er gewiß auch beim legten Abendmahle diejer dankenden 
Segensgebete ſich bedient, hat ſolche auch über Brot und Wein geſprochen, 
die er verwandelt dann den Apoſteln reichte; fie find mit dem eö) yapıorioas 
der Evangelien gemeint; und der feierliche Ernft der Situation, die bee 
deutungsvolle Stiftung, die er an diefe Handlung knüpfte, machen es 
gewiß, daß er dieſen Gebeten ſowohl eine ergreifende äußere Form ge 
geben, als auch in ihnen die erhabenen Gedanken niedergelegt habe, die 
in dieſem hl. Mahle ihren Ausdrud finden; e8 darf uns darum auch 
nicht wundernehmen, daß die Apoftel wie die ganze alte Kirche bei der 
Ausführung des Befehle zu wiederholen, was Jeſus vor ihren Augen 
getan, das Hauptgewicht auf dieje dankjagenden Gebete legten und nad) 
ihnen fogar die ganze eier benannten. Daß dabei jedocd an eine wört⸗ 
liche Wiederholung des von Chriſtus geſprochenen Gebetes zu denken wäre, 
ift ausgefchloffen, der Mangel jeglicher Nachricht über den Wortlaut 
der Euchariftie des Herrn bezeugt uns das; man hat vielmehr geglaubt, 
dem Auftrage des Herren zu entſprechen, wenn man in ähnlich feierlicher 
Form, wie er es getan, bem Dank zum Ausdrud brachte für die Güter 
und Gnaden, die in der Euchariftie den Gläubigen vermittelt werden; 
das zap’aörcö bei Zuftin ift aljo in allgemeinerem Sinne auf den nad) 
Jeſu Beiſpiel gewählten Inhalt, ſodann auch, wie oben ſchon angedeutet, 
ganz bejonders auf den von ihm ausgegangenen Auftrag zu beziehen. 
Die feierliche Form dieſes Gebetes fcheint Juſtin durch die Be- 
zeichnung desfelben als Aöyos zum Ausdrud bringen zu wollen, wenigftens 
gebraucht er dieſes Wort noch einmal in demfelben Kapitel fowie in dem 
ſchon beſprochenen Baralleltapitel 13 für den gebundenen, in rhetorifchen 
Formen gehaltenen PBortrag, indem er von der Predigt des Biſchofs, 
reſp. von den euchariltifchen Gebeten jagt, daß fie && Aöyon geichehen. 
Ob mit diefen Dantgebeten die Einjegungsworte fchon damals verbunden 
waren, dafür fehlt uns bei Jufſtin jeder Anhalt. Berüdfichtigt man die 
Tatſachen, daß in der Peſach-Haggada der Juden auch der mojaifche 
Auszugs-Beriht eine Stelle gefunden,!) fo wird man es nicht für uns: 
wahrjcheinlich Halten, daß aud das Neferat über das letzte Abendmahl 
in die hl. Feier aufgenommen worden fei; und wenn Schärf a, a. O. 
berichtet, daß die moſaiſche Erzäylung nicht wörtlich, fondern in freier 
Behandlung wiedergegeben wurde, jo kann man eine Beftätigung für 
eine ähnliche Praris bezüglich des Abendmahlsberichtes in dem Um« 
flande finden, daß in allen aus dem Altertum uns überlieferten Li⸗ 
turgien der Text diefes Berichtes meiſt recht bedeutend von dem Wort: 
laut der Evangelien abweicht, mit Zufägen erweitert ift, die durch die 
ehrfurchtsvolle Liebe der Gläubigen veranlaßt wurden (in sanctas ac 


5 00 # Siehe Schärf, Das gotteßdienftlihe Jahr der Juden. Leipzig 1902, 
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wensrahiles menns: suas, alevatäs ooulis eho. Aunpes,a ypdvros yepoid 
u del.) Will man diefe freiere Berichtäform durch. eine Anlehnung an 
den entſprechenden jüdiſchen Gebrauch erklären, fo würde uns eine ſolche An⸗ 
lehnung natürlich auf die apoſtoliſche Zeit zurückführen und wären danach ſchon 
damals die. Einſetzungsworte in der Liturgie mit da geweſen. Wie man 
aber über dieſen Punkt auch urteilen mag, ſicher ift, daß Juſtin dieſen 
Worten nicht die Bedeutung zufchreibt, die er dem Dankſagungsgebete 
einräumt. 

Einen bebeutfamen Beweis für die bier behauptete mefentliche Bes 
deutung. ber emchariftiichen Gebete in der Liturgie des chriftlichen Alter- 
tums liefert die 1883 neu entdedte Apoftellehre, welche vielleicht noch in 
das erſte chriftliche Jahrhundert binaufreicht; die dort für die Feier der 
Euchariftie verzeichneten Gebete find ſämtlich Dankljagungsgebete, daB 
legte danon, cap. 10, allerdings ein ſolches nach empfangener Kom⸗ 
munion (ner& 76 Epninodnvau), die erften beiden aber vor dem Genuſſe. 
Die Form derjelben ift ganz und gar der jüdiichen Beracha entiprechend, 
ja die Ausbrudsweile vielfah dem altteftamentifchen Ritual entlehnt.!) 
Spihaltlich fcheinen fich diefe Gebete dem ja auch beim legten Abend- 
mable geiprochenen fogenannten hohenprieſterlichen Gebete Jeſu anzu⸗ 
ſchließen. (Sollte Johannes in dieſem Gebete die euyapısria Jeſu mit 
eingeſchloſſen haben? mit einem sublevatis oculis in coelum, wie es 
die Liturgien beim Abendmahlsberichte haben, läßt Johannes den Herrn 
dieſes Gebet beginnen.) Später hat man zufolge der reicheren Entwidlung 
ber gottesdienftliden Formen diefen Dank für die euchariftifche Gabe 
erweitert zu einem Dank für die Schöpfung und Erlöfung im allgemeinen, 
wie dies Juſtin deutlich zeigt. (Apol. I. 13: drsp tod Yeyovevan, xal Tüv 
‚eis edpworlay raveoy röpwv, d. i. für dem reichen Vorrat an allen Dingen 
zum Wohlbefinden, rusrnwv iv yavav ai neraßolav wpav, für Die 
ſnützlichen) Eigenjchaften der verfchiedenen Arten von Gefchöpfen und: für 
den Wechſel der Jahreszeiten, “ai oo ralıy Ev ardapola yevesten dr 
alouy iv &v adıi.) 

Da nun das klar ausgeiprohene Bewußtſein in der alten 
Kirche lebte, daß Speziell diejes dankſagende Gebet die Konfelration der 
wirkte, das wage ich nicht beitimmt zu entfcheiden; die hohe Wertichägung, 
welche die Beracha bei den Juden genoß, die das Irdiſche zu religiöjer 
Weihe erhebende Kraft, die man ihr beimaß, wären wohl eine genügende: 
Grundlage für ein derartiges Bewußtfein geweien; auf ſolche Anſchauung 
der Sache ift wohl auch die Tatſache zurüdzuführen, daß Irenäus am 
Ende des zweiten Jahrhunderts das edyapısteiv demtlih nicht mehr 
in feiner Wortbedeutung, fondern direkt für Konjelrieren gebraucht. Wahr 
fcheinlich lag die Sache fo, daß man ſich damit begnügte zu Wieder- 
holen, was der Herr getan (und dann hat man die jogenannten Ein- 
jegungsworte bei der Austeilung, natürlich mutatis mutandis, roöro 
oma toõ Xprotoõ ze. geiprocden), ohne jedody genau zu refleftierem, im 


1) Das Nähere bei Eabatier, L’enseignement des douze apötres. Paris, 
1885. ©. 99 ff. 


wilden: Momente, barch wweldyen befonderen autus die Wandlung ſich 
vollzog; bei biefer Auffaſſung allein war es möglich, daß fich, wie wir 
batd jehen werden, im Laufe der Zeit nicht unbedeutende Veränderungen 
zinbürgerten, die, weil fle uns dem allgemeinen Rahmen der bl. Hand⸗ 
fung nicht herausfielen, ohne weitere Kontroverfen angenommen wurden. 

Schließlich ſoll auch die von Schell, Katholiſche Dogmatik, Pader⸗ 
born, 1893, III, 2, ©. 543, neuerdings wieder vertretene Meinung ers 
wühnt werden, wonach unter dem edync Abyas 6 rap adrod das Vaterunfer zu 
verfsehen fei; diefelbe Deutung der Steile hat höchſtwahrſcheinlich Schon Gregor 
ven Großen zu feiner befannten Notiz im Briefe an Johannes von Syrakus 
veranlaßt: Mos apostolorum fuit, ut ad ipsam solum modo oratio- 
nem (dominicam nad dem Zuſammenhange) oblationis hostiam com- 
secrarent; daraufhin hat Amalarius von Met im 9. Jahrhundert noch 
das Baterunfer allein für die Konfelration genügend gehalten; Schell 
will für diefe, wie man fieht, ſchon alte Anſicht eine neme Begründung 
in ber 1883 wieder entdecten Apoftellehre finden, indem bier nad Ein- 
ſchärfung des Baterunfer tm c. 8 nur ſolche Gebete über Brot und Kelch 
erwähnt werben, welche Dankſagungen erhalten, alfo die Wandlung als 
ſchon geichehen vorausjegen; er ſcheint geneigt, insbefondere der 4. Bitte 
mit dem äpros Erudors (übernatürliches Brot) konſekratoriſche Wirkung 
in der Auffafjung der apoftoliihen Kirche zuzufchreiben; allein dies neue 
Argument Tann wohl der fonft ziemlicdy allgemein aufgegebenen Deutung 
feine neue Stütze geben, im zitierten 8. Kapitel wird das Vaterunſer 
nicht in Verbindung mit der Euchariftie, fondern als breimaliges, wohl 
häusliches Gebet am Tage angeführt, wobei an die tertullianifchen drei 
apoftolifchen Gebets zeiten hora tertia, sexta, nona oder auch an bas 
noch aus dem Judentum fiammende Gebet am Morgen, Mittag und 
Abend zu denken ift.!) 

Der Tatbeftand, der uns beim erften Zeugen Juſtin entgegentritt, 
ift alfo der, daß man in der Mitte des zweiten Jahrhunderts zu Rom 
(und nicht bloß hier, fondern gleichmäßig in der ganzen Kirche) das 
Hauptgewicdht bei der hl. Feier auf die dankſagenden &ebete legte, die 
man nad Form ımd Anhalt den Gebeten Chrifti am legten Abendmahl 
gleich geftaltete; eine Epiklefe irgend welcher Art wird bier noch nicht 
angedeutet; eine ſolche taucht zum erjten Dale, nur kurze Zeit darauf, 
bei Irenäus auf; in feinem, im griechifchen Urtexte verlorenen, reſp. nur 
in Bitaten fpäterer Schriftfteller teilweije erhaltenen, gewöhnlich als ad- 
ver®. haereses zitierten Werke leſen wir IV, 18, 5: 6 amd ns ic 
ärog zpoaranßavönevos ν entninawv 2) too Heod nuxit wuvos Apros Cotlv, 


1) Vgl. Harnad, Die Lehre der zwölf Apoftel, 1884, ©. 27f. 

») So und nicht Exxdnow, wie alle bisher erichienenen aus leſen, 
lautet der Text nach Hol, Fragmente vornicäniſcher Kirchenväter aus den Sacra 
Parallela. (Texte u. Unterſuch. Neue Folge. V, 2, ©. 61. Nr. 147); ſämtliche 
Handſchriften der Saora Parallela des Johannes dv. Damascus, in welchen allein 
diefe Sielle überliefert ift, anch diejenige, aus der Halloir zum erſten Dial ben 
Text veröffentlichte, haben ertxinow, man muß aljo einen Lejefebler des erſten 
editor annehmen, der dann in alle fpäteren Ausgaben übernommen wurde. (Siehe 
Harnalt, Die Pfaffſchen Irenäus⸗Fragmente. Texte u. Unterſuch. Rr.5. V,3, ©. 56.) 
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N söyaporla. Die Stelle wird zumeift als erftes Zeugnis für bie 
Epiklefe im engeren und eigentlichen Sinne, als Anrufung des hi. Geiſtes 
gedeutet; diefe Deutung beitreite ich aus äußeren wie inneren Gründen. 
Advers. haereses, V, 2, 3, lieft man alſo: t Xexpapivov rorjprov Aal 6 
yerovas Apros krrötyerar töv Adyov tod Yeod xai yiveraı sbyapıorla, aMpa 
Xproroö. Die Stelle ift zweifellos Parallele zu IV, 18,5; und in ihr wird num 
der Aöyos Yeod als über das Brot und den Wein kommend bezeichnet, 
und zwar nicht etwa in dem Sinne, daß Brot und Wein durch die Wandlung 
zum Aöyos werbe (was durch die Wandlung wird, ift in der legten Hälfte 
des Satzes ausgedrüdt: ylvaraı edyapıoria, söna Xpıotoö), fondern in ber 
Bedeutung, daß durch das Emdsysosda röv Aöyov bie Wandlung vollzogen 
wird, der Aöyos der Konjelrator ift; dem Emösyssdan Aöyov deod entipricht 
aber ganz erfichtlid) das rpooranßavöpevos Erininaowv Yeoö, wie auch 
durch die Wahl des ſynonymen Verbums ſchon angezeigt ift; «8 ift alſo 
der Aöyos Yeoö als Objekt der Epiflefe gemeint, das geht aus der Parallels 
ftelle deutlich hervor. Daß der hi. Geist nicht gemeint fein könne, wird 
außerdem durch dogmengefchichtliche Erwägungen Harz; erſt in den trini- 
tarifchen Kämpfen des vierten Jahrhunderts hat ſich die Spekulation über 
den bi. Geift weiter entwidelt, und bat man ihn zum Lebendig- und 
Heiligmadher geftaltet; bei Irenäus erjcheint er noch (in dem berühniten 
Symbol cap. I. 10, 1) nur als der, welcher durch die Propheten die 
Heilstaten Gottes verlündigt. Daß man trogdem in der Epillefe bei 
Irenäus fchon den hl. Geiſt finden wollte, war wohl zumeijt durch das 
zweite der von Pfaff 1713 veröffentlichten Srenäus-TFragmente veranlaft, 
in dem c8 ausdrüdlich heißt: Exxadoöpev tö nveüna to Ayıov, OrWs Ano- 
ervm mv Yoolav tauınv xal röv Aprov oma Tod Xpıosrod xal Tb Tummptov 
‚ala. tod Aproroo. Harnad bat aber in dem oben angeführten Hefte der 
Zexte und Unterfuchungen, 1900, in überzeugender Weife die Unechtheit aller 
vier Fragmente nachgewieſen; Pfaff hat diejelben, um feine pietiftifche 
Theologie zu fügen, einfach erfunden, reſp. mit Benügung einzelner Auss 
drüde und Wendungen des Irenäus Tomponiert, und konnte ihm ins» 
befondere die Fälſchung bei dem vorliegenden Texte durch fein Er radoöpev 
nachgewiejen werden: aus der durch einen Xejefehler in die Irenäus—⸗ 
Ausgaben gelommenen Errinoıs (fiehe oben) hat er fein Verbum abge. 
leitet. Mit diefem Fragment fällt die Hauptftüge für die Anrufung des 
bl. Geistes bei Irenäus und ein Hauptargument gegen unjere Aufs 
faffung der Sachlage. 

Wie bat man fi nun wohl diefe Erixinoıs Yeoö formuliert zu 
denten? War es eine Anrufung des Vaters, daß er den Logos fende, 
oder war es eine Herabrufung, an den Logos felber gerichtet? (beide 
Bedeutungen können ja in dem Worte Erwin gefunden werben); 
die Lateinijche Ueberſetzung invocatio, nicht advocatio, fünnte auf das 
erste Schließen lafjen, zumal e8 nicht erıx\. Toö Aödyov, jondern Tod Yeoö 
heißt, und ein Gebet der alten Mailänder Gründonnerstagsmeffe bei 
Muratori, Liturgia Roman. vetus I, 134, welches mit Recht als ein Ber: 
mächtnis der ältejten Liturgie betrachtet wird und als die Epikleſe des Alter- 
tums anzufehen ift, deren gewöhnlichen Pla unmittelbar nach der 
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Anamnefe dasjelbe auch einnimmt, zeigt eine foldhe Anrufung Gottes, 
des Baters in folgendem Wortlaut: Tuum vero est, omnipotens 
pater, mittere nunc nobis unigenitum Filium tuum quem in- 
quaerentibus sponte misisti, qui cum sis ipse immensus et inaesti- 
mabilis, Deum quoque ex te immensum et inaestimabilem genuisti, 
ut cuius passione .redemptionem humani generis tribuisti, eius 
nunccorpustribuasadsalutem und weiter: da sacrificio auctorem suum. 
Noch deutlicher tritt die Epiklefe, ald Bitte um Wandlung durch ben 
Sohn, an den Bater gerichtet, in der Serapion:Anaphora hervor, die, 
aus der Mitte des vierten Jahrhunderts ftammend,!) von Wobbermin in 
Texte und Unterfuhungen, N. %. II, 3b, aus einem Athos-Koder veröffent- 
licht wurde. Dieſelbe lautet aljo (Funk, Didascalia et constitutiones 
apostolor. 1906, I. 174): Zmörumodtw, dee is Mndelas, 6 Ayıdc 
00 Adyaus imi röv Aprov todrov, Tva Yevırar 6 Aptos aaa Too Aöyov, Aal 
ERi td Tornprov zodro, Wo yevaraz To nuripuov alua ns alıdelas. 

Auf der anderen Seite aber ift diefe Epikleje gewiß auch oft als 
Bitte direlt an den Sohn geftaltet worden; ein Beilpiel diefer Form ift 
uns erhalten in der Oration der mozarabijchen Meſſe, welche unveränder- 
fi in das fonft jeden Tag wechſelnde Vorkonſekrationsgebet eingejchoben 
wird: Adesto, adesto, Jesu bone Pontifex, in medio nostri, sicut 
fuisti in medio discipuiorum tuorum. Sanctifica hanc oblationem, 
ut sanctificata sumamus per manus sancti angeli tui, sancte Do- 
mine ac redemptor aeterne. Martene, de antiquis ecclesiae ritibus. 
Rotomagi. 1790. I, 462. Zwar fteht diefes Gebet jegt vor dem Qui 
pridie, während die Epiflefe ihren feiten Plag nach dem Abendmahls- 
referat hat, doch beweift die, fait möchte man jagen, gewaltfame Art, in 
der dieſes Gebet in den variablen Zeil hineingejegt wird, daß ihr Play 
urfprünglid) ein anderer war; fie hat, dafür befteht die größte Wahr- 
Iicheinlichkeit, früher nach den Abendmahlsworten geftanden; als dann 
die Meinung von der Konſekrationskraft der Einfegungsworte herrichend 
wurde, fand man unſere Oration an diefer Stelle natürlich bedenk—⸗ 
ih und Hat die Umftellung vorgenommen. Als weitere LBeugniffe 
diefer Form mären auch die Gebete anzuführen, die in den apo— 
kryphen Apoftelakten des zweiten und dritten Jahrhunderts zahlreich fich 
finden; wenn diefe auch zum größten Teile gnoftifchen Kreifen entitammen 
und das in ihrem Anhalt deutlich zeigen, jo haben doch ihre Verfaffer 
in der äußeren Form gewiß an den Gebraud) der Kirche ſich angefchloffen, 
da fie nur fo hoffen konnten, ihren Schriften Eingang in kirchliche Kreife 
zu verichaffen. Die nach Bardenhewer, Geſchichte der altkirchlichen Literatur, 
HI, 446, in der erften Häffte des dritten SKahrhunderts verfaßten Thomas. 
alten Lafjen (edit. Bonnet, ©. 35 f.) den Mpoftel folgende Epikleſe 
fprechen: Tnooõ Xprore, ulE ud Yeoö, 5 xarakımoas 1näs Tis edyapıorlas 
Tod WHAT; s0u Tod aylod Kaltod tıulon almatos AaLywvisa:, TEUD Xartatol- 


ı) Nah Drews, Zeitichrift für Kirchengeſchiche. XX, ©. 315—328, hat 
Serapion ein Formular des dritten Sahrhundert® nur bearbeitet und lägen alfo 
bem Kerne nad, Gebete ſchon aus diefer Zeit vor. 
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mäpsy Ti sbyapıotias xal Emudnasws tod Arion 000 ovonacus, ZA: vov 
A yoravncov nulv. Dabei ift auch noch die Tatſache beachtenswert, ba 
erft diefe Alten des dritten Jahrhunderts die endariftiichen Gebete in 
Epikleſenform zeigen, während die älteren durchwegs nur die dankende 
Form aufmeilen; fo ift in den nah Zahn, Forfchungen zur Geſchichte 
des neuteſt. Kanons, VI, 14 f. in ben Jahren 160—170 entitandenen 
Johannes: Alten (Bonnet p. 139) als Sonielrationsgebet nur folgendes 
aufgeführt: dokdkontv soo ra bvoua.., Onbahunsv os rov map’ Wörknig 

voX.. apTupoünev.. edyapıstodniv 000, das legtere dann noch in zwei 
Süßen wiederholt. Dieſe Tatſache rechtfertigt wohl den Schluß, daß bie 
Epiflefe des Logos erit um das Ende des zweiten Kahrhunderts, wo 
Irenäus als erfter Zeuge für fie auftritt, in die Kirchliche Liturgie ein: 
geführt worden fei. Welche Gründe find nun wohl für diefe Neuerung 
maßgebend geweſen? Drews, Epitleje (in der Proteftantiihen Realenzyklo⸗ 
pädie V, S. 414) ſucht die Entftehung der Epiklefe, fei e8 des Sohnes 
oder des hi. Geiſtes, durch eine Verjchmelzung biblifher Begriffe mit 
vulgär heidniſchen Anfchauungen zu erklären; die im Alten wie im 
Neuen Teftamente häufig vorlommende Form Erıxadsisdear To Avaya Tod 
deoõ ſoll die biblische Grundlage des Gebrauches fein, der unter dem 
Einfluß der abergläubijchen Wertſchätzung, die das Voll dem Gottes- 
namen gab und welche befonders unter den Gnoſtikern ftark verbreitet war, 
ſich entwidelt habe. Es fteht diefe Auffaffung im Zuſammenhange mit der 
bei modernen protejtantiichen Theologen vielfady herrſchenden Neigung, 
die Erjcheinungen des religiöfen und kirchlichen Lebens auf juperftitiöfe 
Anſchauungen, heidnifchen Geheimdienſt und Myſterienweſen zurückzuführen ; 
doch zeigen ſich diefe Aufitellungen meiſt als tatjächlich recht ſchwach be» 
gründete Bermutungen. So darf man aud) biefer Drewſchen Hypothefe gegen 
über wohl auf das Faktum vermweijen, daß am Ende bes zweiten Jahr⸗ 
hunderts, wo die Epikleſe auftritt, Anordnungen über den Gottesdienft 
und zumal über die eucharijtiiche Feier ausfchlieglid in den Händen der 
Biſchöfe lagen, die mit Sorgfalt heidniiche und häretiſche Einflüffe ferm- 
hielten; es fällt alfo fchwer zu glauben, daß Irenäus, der fromme und 
erleuchtete Bijchof, der eifrigite Gegner aller gnoftiihen Berirrungen, 
einem Gebrauche zugeftimmt und durch feine Schriften zum Anfehen ver 
holfen, der ſolchen Urfprunges wäre. Natürlicher erjcheint die Erklärung, 
daß man entfprechend dem in diejer Zeit allgemein zutage tretenden Be⸗ 
itreben, den Inhalt des kirchlichen Glaubens und Lebens tiefer zu er- 
forſchen, auch über die Form der liturgifchen Feier zu reflektieren begann 
und dabei fand, daß in den gegenwärtig gebrauchten, rein euchariltierenden 
Gebeten doch etwas mangele, was den eigentlichen Kern und Zweck der 
bl. Handlung deutlich ausſpreche; es mochte die aus jüdiichen Anſchau⸗ 
ungen ftammende hohe Bedeutung, die man dem Gebete in dankender 
Form beilegte, mit dem vollftändigen BZurüdtreten des Judentums dodh 
etwas befremdlich erfcheinen, und hatte man diefen Mangel einmal emp: 
funden, was lag da näher, als daß man ein Gebet einfiigte, welches den 
herabrief, dem man nad; damaliger dogmengeichichtlicher Entwidelung 
jedes Hervortreten der göttlihen Kraft nad außen, jedes äußere Wert 
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einer Allmacht zugifcheeiben pflegte und der auch die serfie Konſekration 
nollzogen hat? Läßt man dieſe, uf rein wohl allgemein gefügltes Ber 
dürfnis zurückgehende Entſtehung der Epikleſe gelten, dann ift die An- 
mahnıe wahricheinlich, daB auch Rom das Gebet in feine Liturgie auf⸗ 
genommen bat; zieht man weiterhin in Erwägung, daß nad) obigem bie 
andern drei großen Kirchen des Abendlandes, nämlih Mailand, Gallien 
und Spanien,!) diejelbe befefjen, dann gewinnt diefe Annahme an Sicher⸗ 
heit; einen Zeil der alten römiſchen LogossEpikfefe glaube ich fogar 
weiter unten noch im heutigen römifchen Kanon nachweifen zu können; 
vellftändige &ewißheit aber ift uns verfagt, weil die ficher im dritten 
Jahrhundert ſchon vorhandenen, fchriftlich aufgezeichneten Meßgebete, wie 
ig anderen Kirchen jo auch in Rom, füntlich untergegangen find; des 
erfte uns überlieferte Formular, mit dem mir uns jet werben 
befhäftigen müſſen, gehört erft dem vierten Jahrhundert an, ift aber 
leider in einem Schriftwerfe auf uns gelommen, über deſſen Urjprung 
bis in die jüngfte Zeit viel geitritten worden ift, ohne daß es 
gelungen wäre, ein gefichertes Reſultat zu erzielen, ich meine den im 
ber Schrift de sacramentis, lib.IV, cap. 5 und 6 enthaltenen Meßkanon, 
deſſen Text wir bier nad) Migne, Ser. lat. 16, p. 443 ff. wiedergeben 
und den wir in der Folge, der Kürze halber, mit C. S. (Kanon ber 
Schrift de sacramentis) zitieren: 

Vis scire quia verbis coelestibus consecratur ? accipe quae 
sunt verba. Dicit sacerdos: 

1. Fac nobis, inquit, hanc oblationem ascriptam, ratam, ra- 
tionabilem, acceptabilem, quod figura est corporis et sanguinis 
Jesu Christi. 

2. Qui pridie quam pateretur, in sanctis manıbus suis accepit 
panem, respexit in coelum ad te sancte pater omnipotens, aeterne 
Deus, gratias agens benedixit, fregit, fractumque apostolis suis 
et discipulis suis tradidit dicens: Accipite et edite ex hoc omnes, 
hoc est enim corpus meum quod pre multis confringetur. Simi- 
liter etiam calicem, postquam coenatum est, pridie quam pateretur, 
accepit, respexit in coelum ad te sancte pater omnipotens, aeterne 
Deus, gratias agens benedixit, apostolis suis et discipulis suis 
tradidit dicens: Accipite et bibite ex hoc omnes, hic est enim 
sanguis meus. . . . Hier folgt die dem Brevierbeter aus dem Offizium 
der Fronleichnamsoktav fer. 4 zum Teil befannte Erklärung diejer Ein- 
ſetzungsworte und im 6. Kapitel wird dann fortgefahren: Et sacerdos dicit: 

3. Ergo memores gloriosissimae eins passionis et ab inferis 
resarrectionis et in coelum ascensionis offerimus tibi hanc imme- 
culatam hostiam, rationabilem hostiam, incraentam hostiam, hunc 
panem sanctum et calicem vitae aeternae. 

4. Et petimus et precamur, ut hanc oblationem suscipias 
in sublimi altari tuo per manus angelorum tuorum, sicut suscipere 
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1) Vgl. ben bie zwei Stellen der mailändiſchen und ſpaniſchen Liturgie 
und Dad Zeugnis des Srenäus von Lyon. 
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dignatus es munera pueri tui iusti Abel et sacrificium patriarchae 
nostri Abrahae et quod tibi obtulit summus sacerdos Melchisedech. 

Weil handſchriftlich unter echten Werten des hi. Ambrofius überliefert 
und inhaltlich der freilich auch nicht unbeftrittenen ambrofianifchen Schrift 
de mysteriis nahelommend, hat man das Werft de sacramentis feit 
alters dem hi. Ambrofius zugefchrieben, und von Neueren teilen diefe 
Meinung noch Probjt und Morin; die Mauriner hielten es zwar bes 
Ambrofius nicht für unmwert und wollten es ihm alfo nicht geradezu ab⸗ 
ſprechen, doch nahmen fie die entgegengelegte Meinung für befjer begründet 
an; über den wirklichen Autor freilich hat man fich bislang nicht einigen 
können. Auf alle diesbezüglich aufgeftellten Hypotheſen kann und foll Hier 
natürlich nicht eingegangen merden; vielleicht läßt fi auf folgendem 
Wege ein fidyerer Boden gewinnen: 1 

1. Der vorliegende Meßkanon gehört nicht der römiichen Kirche 
jelber an, denn III. 15 erklärt der Verfaſſer der Schrift: ecclesiae 
Romanae typum in omnibus sequimur et formam, was bei einem 
Nömer doch ſinnlos wäre. | 

2. Die im ganzen wörtliche Webereinftimmung mit dem römi⸗ 
ſchen Kanon ift nicht fo zu erklären, daß die fragliche Kirche ihn von 
Rom entlehnt hat, die ungefchicdte Art, in welcher das von Rom vor- 
gefchriebene pridie qnam pateretur, in die SKonjelrationsformel des 
Kelches eingefchoben ift, wohin e8 feiner vermutlichen Entftehung entiprechend 
überhaupt nicht gehört!), zeigt vielmehr, daß man in ein nichtrömifches 
Tormular diefe von Rom als umnerläßlich bezeichneten Worte einges 
ſchaltet hat. 


ı) Das Römiſche Brevier fchreibt befanntli 8. — leet. IX. Papſt Ale⸗ 
rander (zirka 120) die Einſchiebung dieſer Worte in den Kanon zu; es ſtützt ſich 
dieſe Nachricht auf die Mitteilung im Liber pontificalis, vita Alexandri: 
passionem Domini miscuit in praedicatione sacerdotum, quando missae cele- 
brantur. (Ducheöne, Liber pontific. I, p. 127.) Diefe im Ausdrud allerdings 
fehr Dunkle Angabe wird von den meiften, auch dem lebten editor Duchesne, 
im obigen Sinne gedeutet, und findet diefe Deutung auch wohl darin eine Be- 
ftätigung, daß, während alle orientalifhen Kirchen das paulinische Ev voxtt 7, napedtöoro 
als Einleitung ihres Abendmahlreferates nehmen, alle ofzidentaliigen Riten, 
Mailand, Galien, Spanien, das Pridie quam pateretur baben. Rom bat «6 
aljo wohl für das Abendland vorgeichrieben. Weldher Grund bat denn aber 
wohl für Diele Vorſchrift vorgelegen? Es fei mir geftattet, meine Meinung 
über dieſe Trage, die noch nirgende eine Beantwortung gefunden, vor 
zulegen. Das alte Danfgebet der römiichen Kirche bat, mie die cap. 33 und 34 
des erften Korintberbriefes von Klemens Romanus zeigen, nur ben Danf 
für die Schöpfung entbalten. (Daß Klemens in feinem Briefe an bie 
Liturgie fih anlehnt, wird allgemein zugegeben unb wie die nieuaufgefunbenen 
Kap. 59—61 das TFürbittengebet in fich fchließen, fo paraphrafieren die oben 
genannten zwei Kapitel dad Dankfagungsgebet, deſſen ſchon feit alters üblicher 
Schluß im Trishagion auch in ihnen zu finden tft. Val. Baumſtark, Liturgia 
Romana e liturgia dell’ esarcato. Roma 1904, 83 ff.) Man mußte ed aber ge- 
wiß bald für angemejjen finden, auch des Leidens des Herrn zu gedenken; einer 
der Päpſte des zweiten Jahrhunderts bat alfo die Paſſion des Erlöſers in das Dank— 
nebet aufnenommen, bat vielleicht gar die Formel, in der das pati felber vorkam, 
firiert. (Justin erwähnt an zwei Stellen des Dialog mit dem Juden Tryphon, bie 
beide von der eucharijtiichen Syeier und vom Dankgebet handeln, das Leiden Chrifti 


3. Der Umftand, daß unfer Kanon ein unveränderlicher, alle Tage 
umd Feſte gleichmäßig gebrauchter ift, verrät orientalifchen Einfluß. Charak⸗ 
teriftiſche Eigenheit der Liturgie aller morgenlänbijchen Kirchen ift e8 ja, 
dad ganze “fahr hindurch diejelben Kanongebete zu gebrauchen; weil bie 
Tradition diejelben zumeift auf die Apoftel oder berühmten Lehrer ber 
betreffenden Länder (Markus zu Alerandrien, Adäus und Maris bei den 
Neftorianern in Meſopotamien, Chryſoſtomus und Bafilius zu Konſtanti⸗ 
nopel) zurüdführt, hat man fie für fo hochheilig gehalten, daß man auch 
bei der reichen Entwidlung, die das Kirchenjahr im Morgenlande ge- 
funden bat, den wechfelnden Feſten doch keinen Einfluß auf ihren Text 
einräumte. Anders bat fi die Sache im Abendlande entwidelt: hier 
finden wir im Altertum den Kanon aus einzelnen Stüden zuſammen⸗ 
gefegt, die jeden Zag nad) der.Zeit oder dem Feſte im Texte wechſeln. 
Für den ſpaniſchen Ritus liegt der Beweis ung vor in den ‘Formularen 
de3 Missale mixtum, das noch die Einrichtung der erjten Jahrhunderte 
bewahrt hat, für den gallifanifchen Ritus in den zahlreichen uns erhal« 
tenen Meßgebeten von ben Monejchen Formularen an bis zum Gothico- 
gallicanum (4.—8. Jahrh.); in der Mailänder Kirche, die gegenwärtig 
vollftändig den römischen Kanon gebraudt, find Zeugen des älteren, 
dem gallifchen gleichen Ufus, die Meilen am Gründonnerstag und 
Karfamstag, die ein in die römiſchen Kanongebete hineingejettes Vor⸗ 
tonfefrationsgebet (vere sanctus, vere benedictus qui etc.) aufmweifen, 
welches nach Form und Inhalt vollitändig den wechſelnden orationes 
post Sanctus in Spanien und Frankreich entipricht. Die Uebereinftim- 
mung der drei abendländifchen Kirchen in diefem Stüde läßt auf ge- 
meinfamen Urſprung fchließen, der nur in Nom gefucht werden Tann; 
auch diefe Kirche Hat aljo einmal den variablen Kanon gehabt,!) wenn 
auch gegenwärtig kaum ein Anzeichen davon zu entdeden ijt, man 
müßte denn geneigt fein, in der Einfchaltung beim Communicantes, die 
an den Hochfeſten des Jahres erfolgt, noch einen Reſt des früher an 
dieſer Stelle jtehenden, wechjelnden Stüdes zu fehen. Das ganze Abend» 
land bat demnach einmal veränderliche Kanongebete befefien, der fefte 
C.S. ift aljo auf morgenländifchen Einfluß zurüdzuführen. 

4. Die faft wörtliche Gleichheit, die unjer Kanon an einzelnen Stellen 
mit morgenländifchen Texten zeigt, beweiſt, daß er nicht bloß unter 
orientalifchem Einfluß entitanden ift, fondern daß direkt Entlehnung aus 


mit einem Ausdrud, der fchon wie formelbaft Mingt: cap. 41 :& zoö radnroö 
ywonsvov (durch den, der für uns leidensfähig murde), cap. 75 er bat Fleiſch 
angenommen für die Gläubigen, &ı oös xai nadmrös yiyovs. Für dieſe unmittel« 
bar vorausgehende Formel mit pati ijt dann cin entiprechender Anſchluß in dem 
Qui pridie quam pateretur geſchaffen worden. Diele Worte hatten darum aber 
euch bloß Bedeutung zu Anfang des Berichte® und find alfo bei der consecratio 
ealicis als unpaſſendes Einſchiebſel anzujchen, wie fhon die ungeichidte Art der 
Einfügung andeutet. 

1) Duchesne, Revue d’histoire et de litterature religieuses. 1900. ©. 36, 
beftreitet zwar dieſen in ber Pal&ograpbie musicale der Solesmenſer Benedil- 
tiner tom. V. (Avant-propos zum Mailänder Antipbonar) aufgeitellten Saß, aber 
feine Einwendungen find fo allgemeiner Art, daß fie die oben dafür angeführten 
Gründe nicht entlräften können. 


dem orientaliſchen Gebetsſchatz ftattgefumben Hat, und zwar dit es bie 
alegunbrinifäie Kirche, auf die wir ‚gewwiefen werden. EB muß 'baram 
hier auf die uns erhaltenen Fiturgifchen Texte diefer Kirche etwas näher 
eingegangen werben. Die wichtigfte der ägyptiſchen Liturgien iſt die 
dem Evangeliften Markus zugefchriebene und nach ihmm benannte Ziturpie 
von Alerındrien; den beften Text derfelben hat nad; neuen Handſchriften 
Swainfon publiziert, und auf ihm fußend, Brightman, Liturgies eastern 
and western. Orford 1896, ©. 113—143, nad weldyem bier zitiert 
wird. Die älteften Handichriften de8 Textes reichen freilich nicht über 
das zwölfte Rahrhundert hinaus und beitreitet beshalb Funk, Hiſtoriſches 
Jahrbuch, Jahrg. 24, 67, die Zuläſſigkeit, ſie für die Liturgie der älteren 
Zeit als Zeugnis anzurufen, da fie zweifelsohne im Laufe der Jahr⸗ 
hunderte ſtarke Veränderungen durd byzantinischen Einfluß erlitten babe; 
bo jtehen uns nocd andere, ficher als alt beglaubigte Zeugen ber 
ägyptiſchen Liturgie zur Verfügung, die oben fchon erwähnten &ebete des 
Serapion aus der Mitte des vierten, reſp. dritten (fiehe oben ©, 31 
Anmerkung) Jahrhunderts und die drei koptiſchen Liturgien, die den 
Namen des Cyrill von Alerandrien, Gregor von Nazianz und Bafilins 
tragen. Diejelben find jetzt bei den monophyſitiſchen Jakobiten in Gebraud 
and da fie nach Baumftark 1. c. p. 58 mit der griechifchen Nezenfton der 
rechtgläubigen Melchiten im Texte identifch find, muß ihr Text aus der 
Zeit vor der Trennung, alfo vor dem Konzil von Chalcedon (451) ſtammen. 
Was aljo die ung überlieferte Markus⸗-⸗Liturgie mit Serapion oder der kop⸗ 
tiſchen Jakobiten-Liturgie Gemeinfames Hat, darf unbedenflich dem vierten, 
reip. fünften Jahrhundert zugejchrieben werden. (Wir maden bier Ge⸗ 
brauch von Brightman, 1. c.p. 144—188 gegebenen englifchen Ueber: 
fegung der arabiſch überlieferten Cyrillus-Anaphora, welche nad) eimem 
Deanuffript der Orforder Univerfitäts:Bibliothef hergeftellt ift.) 

Die beiden Stüde nun, welde C. S. aus der ägyptiſchen Liturgte 
entlehnt bat, find glüclicherweije in diefen älteren Quellen nachweisbar. 
Das erfte ift die erfte Oration des Kanon Fac nobis etc., das zweite 
bie vierte Et petimus et precamur. Beim erjten tritt freilich, 
das Soll von vornherein zugegeben werden, die Parallele nicht fo jehr 
im Wortlaut als im Inhalt zutage und wird die Verwandtichaft der 
beiden Stücke vielleicht manchem Bedenken begegnen, das zweite aber, 
daß gerade für bie Epikleſen-Frage maßgebend ift, zeigt die Abhängigkeit 
auch im Texte jo deutlich, daß die Ausführungen in diejem Punkte wohl 
auf allgemeinere Zuſtimmung werben rechnen dürfen. 

1. Die Oration Fac nobis entſpricht in ihrem Inhalt, ſtellenweiſe 
auch in ihrer Faſſung dem Gebete, mit welchem alle drei genannten 
ägyptiſchen Texte die Ueberleitung vom Sanftus zur Konſekration, und 
zwar in einer nur Aegypten eigentümlichen Weite herſtellen. Während 
nämlich die anderen orientalischen Anaphoren an das Ayıocs im Schluſſe 
der Präfation antnüpfend, die Heiligkeit der drei göttlichen Perfonen 
preifen (Jakobus: Liturgie von Jeruſalem, Brightman, 1. c. p. 51: 
Ars st, Baorksd mv alavav, .. .. Aus Na 6 [WVOTEVIS 000 DIES 2... 
ayıov Ge Aal To rvedud son und dann die Menſchwerdung oder das Leiden 


. 
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Chrifti ermũhnend den Abendmiahlsbericht anfſchließen, nehmen bie brei 
aghptiſchen Formulare ben zweiten Teil: des Trishagion, das minpnc 6 
bpavos iM g ayias son bins anf und fahren mit einer daraus 
abgeleiteten Bitte for Serapion: rINpwmv xal iv Yoolav aueıv 
Tg Ti bovalsws xal hs oT peradndens. (edit. Funk, 1. ce p: 174): 
Kopt. Anaphora: Mill this, also thy sacrifice o Lord, with the 
bleseing that is from: thea.. and in blessing bless and in purifying 
parify. (Brightman, p. 176.) Martusstiturgie: zANpwoov Tauımy tiv 
Yoclav Ts mapa 000 edArrlas. (l. c. p. 132.) 

In ganz analoger Weife bittet auch die lateiniſche Oration: Face 
nobis hanc oblationem etc. Die darauffolgenden, noch heute im Kanen 
ftehenden vier Adjeltive ascriptam ratam rationabilem acceptabilem 
find allerdings nad) Urfprung und Bedeutung jehr dunkel, das im jegigem 
römischen Kanon zugefegte benedictam würde dem rATpwasov sdAoylas 
beiler entſprechen.) Im älteſten der Texte bei Serapion findet fid) dann 
noch eine Parallele, indem hier das Brot und der Wein als Apulupa tod 
omnaros reſp. od atmaros Chrifti bezeichnet werben, was in dem Sake: 
quod figura est corporis et sanguinis Jesu Christi genau wieder⸗ 
gegeben ift. 

2. Wenden wir uns ber dankbareren legten Oration zu, die mir 
bei Serapion der Stellung und dem Inhalt nach, bei den Kopten und 
bes Markus aud im Wortlaut wiederfinden, bei der aber im Abendlanbe 
an Wechfel in ihrer Anwendung, reip. Bedeutung ftattgefunden hat. Die 
Gebete, die wir als Parallele aus der Liturgie Aegyptens beranziehen, 


1) Ueber dieſe vier, reip. jetzt fünf Adjeftive vgl. Thalhofer, Handbuch der 
foth.Liturgit. II. 1890, ©. 215 f. Nietfchel, Lehrbuch der Liturgif. I, S. 382. 
Eine Post-Sanctus-DOration bed aus dem fiebenten Sabrhundert ftammenden Missale 
gallicanum vetus, welche den römiichen Kanon-Tert dem gallifanifchen Uſus in. 
freier Behandlung des Wortlautes affommobdiert (jiehe Muratori, Liturg. Rom 
U, 704 s.), gibt von den fünf Abdjeftiven zwei ebenfall8 abijeftivifch, die anderen 
drei durch verba wieder; von dem römiſchen Terte findet fih nur das accepta- 
bilem, da® unverftändlicdhe ratam hat man fi in gratam faßlich gemadt; den 
drei anderen benedictam, ascriptam rationabilem forrejpondieren Die Zeitwörter 
benedicere, suscipere, sanctificare, dad ascriptam wird alfo mit Ergänzung bon 
Deo als Gott geweiht (aber das iſt doch felbitveritändlich) verftanden; für das 
wohl aus der pauliniichen Aoyıxı Aarpsta abgeleitete rationabilis hat man fich 
mit dem allgemeinen sanctificare geholfen. Erwähnt mag auch bier bie. 
griehiiche Ueberfegung. der Stelle fein, welche in ber fogenannten Liturgia 
8. Petri fih findet. Die genannte Liturgie ift etne für unierte Griechen: 
in Unteritalien bergeftellte Kombination der biyantinifchen Liturgie mit dem 
römiſchen Meßkanon; Swainſon bat dielelbe nad einem vatikaniſchen Manuſtript 
aus dem zwölften Jahrhundert publiziert; dort lauten nun die fünf Adjektive: 
edloynnivnv für benedietam, üxeyrtypartov für ascriptam, £paspiov für ratam, 
(aljo eigentümlicherweife auch bier die ſchon in Gallien ſich findende Um» 
deutung), söaxoAuyntov Tationabilem, rpocsextaiav acceptabilem. Die Wicder- 
gabe des ascriptam mit Arspiypartov (unumjchrieben, unermeßlich) ift mir ganz, 
unveritändlih; faft fteht e& jo aus, ald ob man das a des lateiniichen Verbums 
nicht als die Präpofition ad, fondern privativ gefaßt und dabei ein compo- 
situm von scribere gelejen hätte. Intereſſant ware ed, Die Lesart ded noch u» 
ebierten, 300-400 Sabre älteren Textes diejer BetrussLiturgie in der Balilianer> 
Abtei Grotta ferrata fennen zu lernen. 
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find in allen drei Dokumenten, wie ihr Text e8 deutlich nachweiſt, ora- 
tiones pro offerentibus und wer darumter zu verftehen jei, das fagt 
uns der koptiſche Text in der bem priefterlichen Gebete vorangefdidten 
rpoogwvnars des Diatons (cf. Brightman, p. 170): pray for those who 
have charge of the sacrifices, the oblations, the firstfruits, the 
oils, the incense, the coverings of the altar; es wurde demnach ge= 
betet nicht nur für die, welche das euchariſtiſche Opfermaterial jelber 
brachten, fondern auch für alle, welche die zum Gottesdienft überhaupt 
erforderlichen Naturalien (Del, Weihrauch, Altarbelleidung) lieferten. 
Was den Wortlaut anlangt, jo hat freilich die älteſte Dration aus 
Serapion gar nichts, was an das lateinische Gebet erinnert. (cdAöyMocv 
tobc TpooeverXövras t Tp6oropa Kal Täs ebyapıotias xal ydpıcar Uyıslav 
war Grordnplav al eddonlav xal TÄCav npoxumiv buyTs Kal owlLarcog.) 
Doch ift troß alledem auch diefe Stelle von größter Bedeutung für unferen 
Gegenitand, da das zitierte Gebet an der Stelle fidh findet, an welcher 
wir die Lateinische Parallel-Dration fehen, nämlich nad) der Konſekration 
und der Anamnefe, während die entiprecdenden Texte der anderen beiden 
Quellen vor dem Sanktus, innerhalb der Präfation ihren Play haben, 
eine ganz ungewöhnliche Stellung, die dadurch fchon ihre fpätere 
Entftehung verrät; der ältefte Zeuge Serapion fegt und nun in den 
Stand, auch diefe beiden in ihrer Textesform jo wichtigen fpäteren Zeugen 
an ihre rechte Stelle zu verfegen, fo daß fie damit in jeder Hinficht als 
Parallelen erjcheinen. Der Wortlaut der beiden in Trage kommenden 
Stellen läßt wohl feinen Zweifel übrig an der Abhängigkeit des 
Iateinijchen Textes von diefen ägyptiſchen Vorbildern. Wenn aud der 
Lateiner nur die erfte Hälfte des Gebetes herübergenommen hat, jo müfjen 
wir doch den ganzen Wortlaut bierherjegen, da nur durch diejen ein volles 
Berftändnis des Tatbeſtandes zu gewinnen ift; der Kopten-Text ift fol⸗ 
gender: The sacrifices, the oblations, the thank-offerings of them 
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vastnessin heaven through the ministry of thine holy an- 
gels and archangels. Like asthou didst accept the gifts of 
rigtheous Äbel and the sacrifice of our father Abraham 
and the two mites of the widow: so also accept the thank- 
offerings of thy servants, those uf the great and of the small the 
hidden and the open, of them that will to offer to thee and have 
not where withal and of them that have offered to thee these 
gifts this day. Give them things incorruptible in requital of 
quital of temporal. Ganz entſprechend lauten die Worte im griechiſchen 
Diarfus-Texte, doh hat die Aufzählung der einzelnen Klaſſen ber 
Opfernden eine Unnftellung erfahren. (Brightman, J. c. p. 129): 


TWv mposrepövtov Tas durlas, Tas MoOSLapds, TE EDYRpIOTTIpPL 
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mposdsd at ö veis eig To N Aal Eroupdvov nal voepöv Go u Yuat- 
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In dieſen beiden Formularen ſind zwei verſchiedene Orationen ver⸗ 
einigt und in eigentümlicher, bei beiden gleichmäßiger Weiſe ineinander 
geſchoben. Die erſte, hier durch punktierte Unterſtreichung kenntlich ge⸗ 
machte Oration, bittet Gott, die irdiſchen Opfergaben durch Engeldienſt 
anf feinen himmliſchen Altar hinaufzunehmen und den Spendern Himmli- 
ihes für Irdiſches, Ewige für Zeitliches zu erftatten. Die biblifche 
Grundlage für den erjten Zeil des Gebetes bildet zweifelsohne Apokal. 8, 
3, 4. (al dog Ayyelos TAdev Hal Eoradın Enl Tb Yuaractnptov, 
Yuv ArBavwrdv ypuaodv, xal Eööthm aorp Yumapata roAid, Iva öwost.. 
in! Td Yuataotnptov Td ypuaoüv Td &yvwrıov TOD Ypdvou.) In diefer Ab⸗ 
kitung liegt es begründet, daß man ein ſolches Gebet zuerft bei dem Weih- 
ranhopfer anmwandte (jo Liturgia Marci bei Brightinan, p. 118 und 123, 
mbwenn man den Gebrauch auch ſpäter auf alle Arten Oblationen ausdehnte, 
fo zeigt fich dabei die Spur der urfprünglichen Anwendung in dem auch 
bier noch vorkommenden sis Goprv edwölas (in odorem suavitatis).!) 
Der zweite Teil der Oration bat feine Bafis vielleicht auch in der an- 
geführten Johannesſtelle; wenn dort V. 5 weiter berichtet wird, daß der 
Engel, nachdem er jein Rauchwerf auf dem Altar verbrannt, jelber Feuer 
dom himmlischen Altar genommen, fein Rauchfaß damit angefüllt und 
diefes auf die Erde ausgefchüttet habe, jo Mingt die Paralfele dazu ziems 
fi) deutlich in der oben bezeichneten Rauchwerloration ber Markus— Liturgie 
wieder, wo es heißt: avrxaranspbov Vν Tiny Yapıv TOd Arion ον Tved- 
naros. Freilich ift das vom Engel ausgejchüttete Rauchfaß eine „Schale des 
Zornes“, Blig, Donner und Erdbeben entitehen darausauf Erden, body nimmt 
man es bei allegoriichen Anwendungen ja öfter nicht zu genau mit 
der Harmonie aller Umftände, knüpft vielmehr oft nur an eine eins 
zeine Seite: des Faktums an. Auch ſoll diefe Ableitung überhaupt nicht 
als ficher hingeftellt werden; die Gedankenverbindung, daß man für bag 
zum Himmelsaltar gebrachte Dpfer eine Gegengabe erwartet, ijt fo na⸗ 
türlidh, daß man dafür erft nicht nach einer biblifchen Grundlage zu fuchen 
nötig hat. Bei der fpäteren allgemeinen Beziehung auf die Oblationen 
überhaupt findet fich diefer Gedanke entſprechend erweitert, wie er uns in 
den obigen zwei Drationen bei Markus und dem SKopten entgegentritt. 
(avi: av Emrelov TA onpava 20) Die Einkleidung nun, in der 


ij Siehe den obigen Text der Eoptiichen Oration. 
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dieſe Erweiterung auftritt, iſt mit großer Wahrſcheinlichleit anf Ori⸗ 
genes zurückzuführen; in ſeiner Schrift vom. Gebete gibt er im 14 Kapitel 
(edit. Koetſchau, p. 333, 9) eine von ihm, dann durch mehrere Kar 
pitel hindurch ausgelegte, in ihrer Quelle aber nicht recht nachweisbare 
Schriftftelle: relte a &rovpdva xal ra imiyaa vpiv npaotstnseran ; 
diefelbe findet fich wieder im zweiten Kapitel derjelben Schrift (1. c. p. 299, 
20, 21)!) und ein ganz analoger Gedanke ift mit Berufung auf em 
Wort Jeſu von ihm’ ausgeiprochen Contra Celsum. VII, 44. (edit. Koet⸗ 
ſchau, p. 196, 5—8), ja in feiner 39. homilia in Luc. führt er die 
Stelle jogar direkt als Gebetszitat an: Quapropter surgentes ore- 
mus Deum, ut... pro terrenis coelestia largiatur. (Migne, Patr. 
graec, XIU, 1901 sq.) Das surgentes in biefer Stelle paßt auch 
ausgezeichnet zu der alten Form, im der wir die entiprechende Dration 
im Kopten finden; bier jteht fie in der vom Biſchof an eine rpogwvnaw 
des Diakons angefchloffenen Dration; bei foldyen wurde immer zum Aufr 
ftehen eigens aufgefordert, während bei der nposgwvnass alles niebergemorfen 
oder tief verneigt war (daS Flectamus genua. Levate der römijchen 
Liturgie). 

Bei diefen wie den noch folgenden Drigenes-Zitaten befteht freilich 
die Schwierigkeit, daß fie nicht aus der alerandriniichen, fondern paläfti- 
nenfifchen Periode de8 Drigenes ftammen und dabei in Predigten 
ftehen, die er während der Liturgie im Gotteshaufe vorgetragen hat; es 
ift aljo zweifellos die Liturgie der Kirche von Caeſarea, die er bier be 
rüdfichtigt; können dieje Stellen denn nun, wie es bier gejchieht, ohne 
weiteres als Zeugen für die damalige Liturgie Aegyptens angerufen werden? 
Wir glauben es. Die Tatjache, daß fie in der uns überlieferten ägyptiſchen 
Liturgie fich finden, ift doch wohl nicht jo zu erklären, daß Aegypten die 
felben nach Origines aus Cäſarea herübergeholt, man müßte dann an» 
nehmen, daß fie in ihrer Urjprungsliturgie verſchwunden (denn die palũ⸗ 
ſtiniſche Yalobus-Liturgie hat fie nicht), in der Liturgie aber, die fie entlehnt, 
erhalten ſeien; beifer iſt die Sache wohl fo zu erklären, daß dem 
Biſchöfen damals noch ausgedehnte Freiheit über die liturgiſchen Formu—⸗ 
fare eingeräumt geweſen ei, und daß die dem Drigenes ganz ergebenem 
paläftiniichen Biichöfe Theoktiftus von Cäfarea und Alerander von gern» 
falem (letterer felbjt ein Schüler des Pantaenus und des Klemens Ale 
randrinus), die ihnen durch langjährigen Umgang vertraut gewordenen 
Gedanken des Drigenes, welche dieſer aus feiner heimatlichen Liturgie 
geſchöpft oder ſelbſt in diefe hineingebradt, in ihre Liturgie verflochten 
haben. In den origeniftiichen Kämpfen der Folgezeit hat man dieſes Erbe 
des Drigenes dann aus der Liturgie Paläftinas wieder ausgetilgt; 

Weift jo der zweite Teil der Oration auf alerandrinifchen Urfprung 
und auf eine frühe Zeit der Entftehung bin, fo können wir den gleichen 
Urſprung auch ſchon aus der erjten Hälfte ableiten. Oben bemerkten wir, 
daß der Gebrauch des Weihrauchs beim Gottesdienft zunächſt ein dere 
artiges Gebet geichaffen. Nun ift e8 jehr wahricheinlich, daß die Einführung 


1) Vgl. Reſch, Agrapha. Terte und Unterfuh. V. Band, 4. Heft, S. 114. f. 
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der liturgiſchen Inzenſation in Aegypten ihren Anfang genommen; wäh—⸗ 
rend die Liturgie der um das Jahr 4001) anzuſetzenden, aus Syrien 
ftommenden apoftoliihen Konftitutionen noch mit feinem Worte einer 
ſolchen Räucherung Erwähnung tut, findet diefelbe in der Liturgie des 
mindeftens gleichzeitigen, wenn nicht älteren Areopagiten, die ficyer aus 
Argypteu ftammt, ſchon reichlihe Verwendung, ja fchon Drigenes fann, 
als frühefter Zeuge überhaupt, für diefe Uebung angeführt werden; feine 
Worte in libr. Iudic. hom. 3, nr. 2, wo er ftolzen Prieftern vormirft: 
de altari domini, quod deberet incensi suavitate fragare, 
odor teterrimus superbiae et elationis renidet, find wohl nicht rein 
allegoriich, fondern konkret zu deuten;) es liegt alfo auch aus dem 
Grunde nahe, den Urfjprung unferer, zunächft für das Inzens-Opfer 
gejchaffenen Oration in Alerandria zu fuchen. 

Die erfte der zwei in Rede ftehenden Orationen erjcheint alfo in 
beiden Zeilen alerandrinifchen Urjprunges, die zweite, von ihr einge. 
ihloflene, die oben durch einfach gradlinige Unterftreichung gekennzeichnet 
ft, ſcheint allgemeireren Gebrauches geweſen zu fein. In ihr wırd die 
Bitte um gnädige Aufnahme der Oblationen unterftügt durch Hinweiſung 
auf die in der Bibel berichteten, von Gott mit Wohlmollen angenommenen 
Opfer, ein Gedanke, der jo nahe liegt, daß fein Erjcheinen aud in 
anderen Liturgien eigentlich felbjtverftändlich ift. Unfern zwei Texten aus 
der ägyptiſchen Liturgie aber eigen ift ihre Verbindung mit der erften Dration 
in der oben erfichtlich gemachten Weife, daß fie nämlich zwiſchen die 
zwei Glieder jener eingejchaltet ift; es iſt diefe Art der Verbindung der 
fraglichen Oration fonft nirgends zu finden. 

Nah allen diefen ift wohl der Schluß berechtigt, daß die in 
der Markus» und Koptenliturgie gleichmäßig überlieferte Doppel-Dration 
nah Inhalt und Form ein Sondergut der ägyptiſchen Meſſe fei, 
weiches diefelbe ficher fchon in der Mitte des fünften Jahrhunderts, ja 
nad den Berührungspunkten mit Drigenes zu fchließen, jchon im dritten 
Jahrhundert befeifen hat. Aus diefer Quelle muß alfo der C. S. gejchöpft 
haben, die faft wörtliche Uebereinftimmung des Textes drängt zu diefem 
Schluſſe. Funk (Hiftor. Jahrbuch der Görres:Geiellichaft, Jahrg. 24, 
©. 284) will freilich in dem Texte unferes Ranons fein genaues und voll- 
fändiges Zitat, fondern ein Exrzerpt oder eine fummarifche Wiedergabe jehen, 
indem die drei Orationen Unde, Supra, Supplices im heutigen römi— 
hen Kanon in einen Saß zufammengefaßt jeien, jo dag man Schlüſſe 
auf Entlehnung des Wortlautes aus anderen Texten daraus überhaupt 
nicht ziehen könne. Die Einleitung aber, mit welcher der Text eingeführt 
wird, ift diefer Auffafjung nicht günftig; der Autor will feine Leſer, 
reip. wenn man in dem Werfe nachgejchriebene Predigten fieht, der 
Sprecher feine Zuhörer, mit dem Wortlaut der Kanongebete befannt 
maden, das jagt deutlich der Sag: accipe, quae sunt verba; 
auch läßt der Umjtand, daß er vor der Konſekration alle vier für das 

1) Vgl. Funk, Didascalia etc. 1906, p. XIX. 

2) Bol. Vrobft, Kirchliche Disziplin in den drei eriten chriltlichen Jahr— 
hunderten. ©. 380. 
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Weſen der Sache doch nicht erforderlichen Adjeltiva (ascriptam, rataı etc.) 
anführt und nad der Konſekration die in der rhrtorifchen Figur der 
Epiphora gefaßten eat immaculatam hostiam, rationabilem 
hostiam, incruentam ho-tiam mit genauer Wiedergabe dieſer Figur 
zitiert, auf wortgetreue Anführung jchließen. 

Doc Hat die entlehniende Kirche des Abendlandes nicht die ganze Dration 
übernommen, fondern nur deren erite Hälfte und damit zwei disparate Stüde, 
den erften Gedanken der erften Dration und den VBorderfaß der zweiten 
Oration, der jest al8 Nachſatz der erften Dration erjcheint, als folcher 
aber gar nicht paßt: die Opfer Abels, Abrahams ꝛc. hat Gott doch nicht 
auf feinen himmlischen Altar genommen, dieje Idee findet ſich nirgends 
in der patriftifchen Literatur, noch in der Liturgijchen Weberlieferung des 
Altertums; und gerade diefe Zufammenftellung zeigt, daß die betreffende 
Oration nicht de novo fomponiert, fondern anderswoher entlehnt worden 
ift und bei der Entlehnung eine Aenderung, d.i. hier eine Verkürzung erfahren 
bat. Daß die ganze zweite Hälfte der Oration aber unterdrüdt worden ilt, da- 
für ift der Grund wohl in dem bejonderen Zwede der Gefamtoration zu 
juchen, der in diejer zweiten Hälfte der Dration deutlich zum Ausdrude kam 
und der dem entlehnenden Adendländer, der jonftigen Konjtruftion feiner 
Liturgie entiprechend, nicht paßte. Nach obigem find ja die beiden in eines 
zulammengezogenen Gebete der alerandriniichen Liturgie orationes pro 
offerentibus;; die Liturgie des Abendländers hatte diefe Dration für die 
Opfernden nun wohl an einer anderen Stelle, und zwar nad) cap. 4 de 
sacram. nad) dem Sanftus; da er daran nichts ändern wollte, 
bat er bei Herübernahme der fremden Dration an der Stelle abgebrochen, 
wo die offerentes angeführt werden (wahrjcheinlich hat ihm die Nezenjion 
des Kopten vorgelegen, welche die Aufzählung der einzelnen Opfernden 
in die zweite Dration eingefügt hat). Den eriten Teil der Oration, 
der nah dem Wortlaut fi) allgemein auf das Opfer deuten ließ, 
hat er beibehalten, hat aber, was wohl zu beadıten ift, die auf das 
euchariltiiche Opfer nicht paffenden bibliichen Gleichniffe vom Rauchopfer 
des Zacharias, dem Scherflein der Witwe weggelafjen, und dafür den 
alibefannten nur euchariſtiſchen Typus Meichifededy hinzugefügt. Daß 
diejeß legte biblifche Beiipiel nicht wie die beiden vorhergehenden in 
Genitivform, fondern in einem eigenen Nelativjage gegeben ift, fcheint 
den beireffenden Paſſus ſchon als einen Zufag zu Fennzeichnen. 

Zwei von den Drationen unferes Kanons find aljo aus der ale: 
randrinischen Liturgie herübergenommen, die beiden anderen, das Abend» 
mahlöreferat und die anschließende Anamneſe, zeigen feine Berwandtichaft, 
vielmehr bedeutenden Unterjchied; zum Beweiſe dafür follen nur die 
eigentlichen Konfekrationeworte aus der Markus-Liturgie mit denen des 
C. S. zujammengejtellt werden: 


Mark. wir ya zu C. S. hoc est enim corpus 
Sata [au TO HrED Dmhy AAmtEvoy  meum, quod pro multis con- 
anal Eıxcöönevov Eis Azeaıy Aurp-  fringetur. 
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‚Toöto ydp tot d aludpov . hic est enim sanguis meus. 
Td TG Rarvfis Stadmpeng, Td Örkp 
bpov al ToAA@V ExXUvönevov Kal 
Sradröönevov eis Äyeoıv dpaprıav. 

Die Sache liegt alfo fo, daß die im einheimischen Kanon fchon 
unveräuderlihen Stüde beibehalten, für die variablen Zeile aber, das 
Bor- und das Nachlonfetrationsgebet, feite Tyormen ans einer fremden 
Liturgie entlehnt wurden; Motiv des Verfahrens war alfo wohl, 
für den ganzen Kanon eine umveränderliche Geftalt zu fchaffen. 
Dieſes Motiv ermöglicht einen Schluß auf die Beit, in welcher 
die Herübernahme gefchehen ift. Probft, Liturgie des vierten Jahrhunderts, 
1893, ©. 35 f. hat mıt Hinweis auf die Beichlüffe zweier nordafrikaniſchen 
Synoden und auf eine Stelle bei Auguftinus gezeigt, daß im letzten 
Biertel des vierten Jahrhunderts in der Kirche des Abendlandes die 
große Mannigfaltigkeit der Gebete und die Freiheit in ihrer Zuſammen⸗ 
ftellung al3 ein Uebelftand empfunden wurde, weil dabei zu leicht dogma⸗ 
tische Inkorrektheiten fich einfchlichen, die dann von den Häretifern zugunften 
ihres Irrtums ausgebeutet wurden. Bei diefer Sachlage ift es erflärlidh, 
dag man den unverändeilichen Kanon der orientaliichen Yiturgie als einen 
Borzug erfannte, und daß darum eine Kirche, die mıt dem Orient in lebendiger 
Berührung ftand, die Formen eines foldyen fonftunten Kanons fi zu 
eigen machte. 

Welche Kirche ift dag nun geweſen? Die Frage hängt aufs engite 
zufammen mit der andern nach dem auctor ber Schrift de sacramentie. 
Gegenüber der Mannigfaltigfeit der neueren Anfichten, darüber glaube ic) 
noch an der früher als ficher angenommenen Urheberichaft des Ambrofius 
fefthelten zu follen. Wenn zwei fo gewidhtige Autoritäten wie Probit und 
Morin noch jest dieje Meinung behaupten, jo wird man dieſelbe doch von 
vornherein als nicht gerade fchlecht begründet anfeben dürfen, und fei bier 
auf die Ausführungen der beiden Autoren hingewieſen. (PBrobft, Liturgie 
des vierten Jahrhunderts. 1893, ©. 232 ff. Morin in Revue bene- 
dietine, 1894. ©. 339 ff.) Ein neues, von den Genannten nody nicht ins 
Teld geführtes Argument glaube ich hinzufügen zu können in der Stellung» 
nahme des C. S. zur Epikleſen⸗Frage, welche mit der des Ambrofius über- 
einftimmt. Bezüglich diejer Frage hat jich nämlich in Laufe des vierten Jahr⸗ 
hundertS eine neue Aenderung vollzogen; aus der Anrufung des Logos ift 
zufolge der weiteren Entwidiung des trinitarifchen Dogmas eine foldye des 
bi. Geiſtes geworden, melden ja die ‘Theologie jened Jahrhunderts 
als den Lebens: und Gnadenfpender, den Heiligmacher zu betradıten an- 
fing.) Ausgegangen ift diefe Anwendung des Dogmas auf die Liturgie 
wohl von Sprien; wenigſtens erſcheinen Ephräm und Cyrill von Jeruſalem 
al8 Die erften entfchiedenen Beugen diefer Epifleie des hi. Geiftes. 
(®gl. Ephraem, Sermo de sanctissimis et vivificantibus christianis 
sacramentis. oper. graec. et lat. tom. III. p. 608: precibus sacer- 
dotis _. spiritus adventu panis fit corpus et vinum sanguis; 


Vergl. Scherman, Die pfeubo-ambrofianiihe Schrift „de sacramentis'. 
Römifce Quartalſchrift für chriſtliche Altertumskunde, XVII, 248 f.) 
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ferner Explanatio in Ezechiel. c. 10. oper. syr. et lat. tom. II, p. 175: 
innuit [angelus], non ab ipso sacerdote ex pane fieri posse corpus sed 
ab alio — hic autem est spiritus sanctus — sacerdotem itaque velut 
mediatorem solummodo manus attollere labiisque preces et urationes 
quasi supplicem servum offerre. Cyrill in der allbefannten Stelle 
aus dem 7. Kapitel der 5. myflagogiichen Katecheſe: Tapaxadloüpev Töv 
wuldvdpwrov Yeöv, Td Ayıov nveüna Ebaxnoctellar Ent Ta rpoxeleva, Ivo 
room tôv iv Aprov oopa Xptotod, töv dE olvov atııa Kpıotoü Tdvrug 
ap od av Epabaro td &yıov nveöpe, robro Aylacrar xal neraßeßintar. 
Handausgabe von Reiſchl und Rupp, München 1848/60, ©. 384.) Bon 
Syrien aus gewann diefe neue liturgifche Form faft alle Kirchen des 
Abendlandes. Daneben tritt aber immer enifchiedener die andere zum 
erftenmal ſchon von Zertullian!) ausgefprocene Dleinung von der Konſe⸗ 
trationsfraft der Abendmahlöworte auf. Eın entfchied ner Vertreter diejer An- 
fit ift nun Ambrofius. De benedict. patr. 9, 38 (Migne, Patrol. lat. 14, 
719) fagt er deutlich genug: Hodie dat [Christus] nobis eum [panem], 
quem ipse quotidie sacerdos consecrat suis verbis, und ebenio 
Ennarat. in psalm. 38, cap. 50: Immo ipse [Christus] offerre mani- 
festatur in nobis, cuius sermo sanctificat sacrificium quod offertur. 
(Migne, 1. c. 1102). Drews, Epikleſe in Proteſt. Realenzykl. V, ©. 412 
möchte freilich in diefem Gedanken mehr „Ichriftftelleriiche Phraſe“ fehen, 
als dag ihm Ambrofius jelbft eine befondere Bedeutung beigelegt hätte; 
die wahre Meinung des Heiligen glaubt er in zwei anderen Ausſprüchen 
desfelben zu finden, welche ihm als Zeugniffe für die Epiflefe des Heiligen 
Geiftes gelten. Das Umgefehrte wird das Richtige fein. Die oben ange- 
führten Stellen find doch zu klar und entichieden, al8 daß man ihren 
Autor noch al8 Vertreter der Epiklefe in Anfpruch nehmen könnte; a priori 
werden wir alfo ſchon jchließen können, daß die zwei anderen, von Drews 
herangezogenen Stellen wohl eine andere Bedeutung haben müfjen. Und 
ohne Schwierigkeit Lafjen ſich auch wirklich diefelben fo deuten, daß ein 
Widerjpruch mit den anderen Ausiprücdhen des Ambrofius nicht vorhanden 
ift. Wenn es de fide IV, 19 (Migne, Patr. lat. 16, 687) heißt: Nos 
autem quotiescunque sacramenta sumimus, quae per sacrae orationis 
mysterium in carnem transfigurantur et sanguinem, mortem Domini 
annuntiamus, jo ift mit dem sacrae orationis mysterium der ganze (zu 
feiner Zeit noch al8 arcanum behandelte, darum mysterium genannte) Meß⸗ 
fanon gemeint, der zum größten Zeil aus Gebeten befteht; und de spiritu 
sancto, 3, 16 (l. c. 837): Quomodo igitur spiritus sanctus non omnia 
habet quae Dei sunt qui cum patre et filio a sacerdotibus in bap- 
tismo nominatur et in oblationibus invocatur, redet wohl von Offers 
toriumsgebeten, die damals gewiß fchon vorhanden waren; man Tann 
ipeziell an die alte Oration Veni sanctificator omnipotens aeterne 
deus et benedic hoc sacrificium tuo nomini praeparatum denken. 
Diefe wird? vom Micrologus (11. Jahrhundert) bei der Opferung 


1) Val. adv. Marcionem, IV. 40 (edit. Oehler, II, S. 267): [Christus] 
acceptum panem et. distributum discipulis corpus suum illum fecit, hoc est 
corpus meum, dicendo. 
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angeführt und als dem alten ordo gallicanus entſprechend bezeichnet,i) 
der die Offertoriumsgebete des Altertums bewahrt hat, während Nom 
fie aufgegeben und aus dem fie dann das Missale Roman. wieder 
übernommen bat. (Thalhofer, Handbuch der katholiſchen Liturgik, II, 
160 f.) Ambrofius muß alſo als Gegner der Epikleſe betrachtet 
werden, wie Drews felbit a. a. O. zugibt, wenn er fagt: Ambrofius 
trıtt an die Seite Auguftind in der Entwurzelung bes konſekratoriſchen 
Anfehens der Epikleje. Denjelben Standpunft nimmt aber C. S. ein. In 
ber alerandrinischen Vorlage für denjelben hat ficher eine Epikleſe ge- 
ftanden, und zwar ift e8 wohl die des Logos gewefen, für welcde noch 
Serapion (|. 0.) und Athanaſins eintreten, leßrerer im dem von Angelo 
Mai, Scriptor. vet. nova collectio IX, 625 ‚veröffentlichten sermo 
ad baptizandos: Erav DE’ al erdlan söyai al al Orylaı tnzoiaı Ava. 
REUPHOR, xaraßalver 6b A6yog els tov Äprov al to moriprov Xat ylvzton 
abrod To oma, Erft zu Beginn des 5. Jahrhunderts hat die Epikleſe des 
heiligen Geiftes in Wlegandria Eingang gefunden, wie es Patriard) 
Theophilus in feinem Ofterbriefe von Jahre 402 bezeugt (erhalten in 
latein. Meberfegung unter den Briefen des heiligen Hieronymus. Migne; 
Ser. lat 22, 801): non recogitat.. . panem dominicum, quo salva- 
toris corpus ostenditur .... per invocationem et adventum 
spiritus sanctificari.) Die alerandrinifche Logos-Epikiefe ift num in CS. 
unterdrüdt, und ftimmt diefe Unterdrüdung mit der Stellung überein, die 
Ambrofius in der Konfelrations Frage einnimmt, fidherlid ein neues 
Argument, Ambrofins die Schrift de sacramentis zuzufchreiben und C. 8. 
für mailändiſch zu erklären. 

Ob es num Ambrofius ſelber geweſen, der die Entlehnung vorge⸗ 
nommen? An Gründen, die für eine ſolche Annahme ſprechen, fehlt es 
nicht. Wie er ſeiner theologifchen Bildung nad nicht Abend», fondern 
Morgenländer ift,?2) wie er insbefondere an den Alerandriner Origenes 
fih anlehnt, fo hat er auch in die ‚Liturgie feiner Kirche Elemente des. 
Drients, insbefondere aus Aleranbrien verpflanzt; die antiphonifchen 
Hymnengefänge, „more Orientalium“ hat er nad) dem Zeugnis eines 
Biographen Panlinus zur Zeit der arianishen Kämpfe eingeführt; für 
den n. DO. wohl zuerft alerandriniihen Gebrauch der liturgiſchen Inzen⸗ 
ſation findet ſich in ſeinen Schriften das erſte Zeugnis des Abendlandes 
(Comment. in Luc. 1: Utinam nobis quoque adolentibus al- 
taria et sacrificium deferentibus assistat angelus). Daß er in$- 
befondere auch an ven Kanon jeiner Kirdye beffernd Hand anlege, dafür. 
war ihm fchon zu Beginn feiner Tätigkeit die Veranlaffung geboten. Sein 
Borgänger Aurentius aus Kappadozien, ein erbitterter Arianer und Pneu- 
matomad), hatte, wie Ambrofius jelbft de spiritu sancto. III, cap. 10 
beflagt, aus den mailändiichen Lektionarien einzelne auf den bi. @eift 


1) ®gl. Microl. cap. II. (edit. Hittorp, Köln, 1568. ©. 440.) 

2) Sarnad Geſchichte der altchriitlihen Literatur, I. LV., Anm. 8: Der 
Ichlagendfte Beweis für die Tatfache, daß Ambıofius feiner hriftlichen Bilbung 
nad) fein Lateiner, fondern ein Grieche geweſen iſt, iſt die ————— daß er 
die Werke ẽyprians nie zitiert. 
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bezügliche Stellen tilgen laſſen, und iſt es wohl wahrſcheinlich, daß er auch 
die eigentlichen Meßgebete nicht unberührt gelaſſen. Ambroſius mußte alſo 
auch hier die rechte Ordnung wieder herſtellen. Daß er aber ſelber den 
Text direkt aus Alexandria übernommen, möchte ich bezweifeln. viel wahr⸗ 
fcheinlicher ift e8 mir, daß er ihn von feiner mächtigen Nachbarftadt, dem 
damals auf ftaatlihem und kirchlichem Gebiete einflußreichen Aquileja 
empfangen hat. Daß das Patriarchat diefes Namens einen eigenen Ritus 
befefjen (den fogenannten ritus patriarchinus oder Aquileiensis), der 
dann im Gebiete von Venedig weiterlebte und darum weite Ausdehnung 
in Oberitalien (bis Monza) gefunden hat umd der, wern auch dem römi- 
ſchen allmählich fehr nahe gelommen, erft bei der liturgifchen Reform des 
ZTridentinums, refpeltive Pius V. vollitändig unterdrücdt wurde, ift den 
meilten Liturgilern des Mittelalters belannt; auch Mailand hat zeitweile 
unter jenem Einfluß geitanden; wenigſtens hat Morin, was das 
Kirchenjahr anlangt, eine Verwandtichaft der beiden Kirchen als ziemlich 
ſicher nach zewieſen. (Revue benedictine, 1902, p. 1599. Vgl. audy den 
Artilel Ambrosien rit, im Dictionnaire d’archeologie chretienne et 
de liturgie, 1904. p. 1381). Lebrun, Bona, De Rubeis haben diefem 
Nitus eigene Traktate in ihren Werfen gewidmet!) und Friſi, Memorie 
di Monza, 3 Bde, fomwie Dozio: Ceremoniale (patriarchino) della 
chiesa di Monza, haben einzelne allerdings fchon ipäte Dofumente des⸗ 
jelben veröffentlicht; das Konzıl von Aquileja 1596, welches die römiſchen. 
libri rituales annahm, fagt von dem früheren usus: Erat proprium 
missale atque proprii adhibebantur in dioecesi nostra quidam 
ritus antiquissimo usu recepti. Läßt fi nun auch über Alter und 
Beichaffenheit dieſes Ritus aus den vorhandenen Quellen heute Sicheres 
nicht mehr feititellen, jo viel ift wohl gewiß, daß Aquileja Schon am Ende des 
vierten Jahrhunderts auf liturgifchem Gebiete Beſonderheiten befeffen, bie 
orientaltihen Urfprunges waren. Rufin hat in feiner expositio symboli 
apost. (Migne, Patr. lat. 21, 335 ff.) aud ein Symbolum feiner Heimat 
Aquileja überliefert, welches durch den erjten feiner Zufäge zum altrömifchen 
Zaufiymbole auf orientalifchen, ſpeziell alerandrinichen Einfluß hinweiſt: die 
dem Belenntnis Gottes des Vaters zugeießten Worte invisibili et im- 
passibili richten ihre Spige gegen die Patripafjianer, die feit dem dritten 
Yahrhundert inNordafrıfa und Aegypten verbreitet waren und von Athanafius 
wiederholt befämpft worden find. Bon bejonderer Bedeutung für unjeren 
Gegenftand ift aber die Synode zu Aquileja im September 381, zu 
weicher 32 Biſchöfe aus Oberitalien, Gallien und Afrika fi verfam: 
melten?) und welcher Valerian von YAquileja präfidierte. Dem Hauptzwede 
nad) gegen zwei arianifierende Biichöfe gerichtet, hat die Verfammlung 
doch auch andere kirchliche Angelegenheiten in den Bereich ihrer Ber 
ratungen gezogen; unter andern wendet fie ſich in einem unter dem 
Brieien des Ambrofins überlieferten Schreiben (Ambrofius war die Seele 
des Ganzen und das tätinite Mitglied) an die Kaifer und legt Fürſprache 
ein für Timotheus von Alerandrien, wider den fich eine Gegenpartei er- 

ı) Val. Magani, L’antica liturgia Romana. Milano 1897, ©. 163—169. 

2) Val. Hefele, Konziliengeichichte 2, II, S. 34 ff.) 
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hoben. Iſt nun dieſe Synode ſchon durch ihre äußeren Umftände von 
Intereſſe (Aquileja ſteht in reger Berbindung mit Alexandrien und ſieht 
Biſchöfe Nordafrikas in ſeinen Mauern), fo iſt doc) beſonders eine Stelle 
des bezeichneten Briefes wichtig: Alexandrinae ecclesiae semper ordinem 
dispositionemque tenu(er)imus (Migne, Patr. lat. 16, 949). 
Wenn Funk a. 0. O. ©. 68 fchreibt, „nach dem Tenor des Briefes 
geht die Stelle gar nicht auf Liturgie und Ritus“, fo ift das infofern 
richtig, als aus dem Briefe überhaupt nicht zu eriehen ift, auf welchem 
Gebiete ſich die Kirchenprovinz Aquileja an den ordo und die dispositio 
von Alerandria angeichloffen habe; daß bie Liturgie, das inhaltreichfte 
diefer Gebiete, bei diefer Aktkommodation folle ausgeſchloſſen geweien fein, 
wird aber niemand behaupten wollen. 

Faſſen wir die Nefultate der bisherigen Entwidelung zufammten, fo 
ergeben fich folgende Hauptſätze: 

1. Aquileja und Mailand ftehen in liturgifcher Hinficht mit einander 
in Verbindung. 

2. Die eine diefer Städte, Aquileja, hat nach dem Zeugnis der 
Synode von 381 in den Außeren Formen ihres kirchlichen Lebens an 
Alerandria ſich angelehnt, die andere, Mailand, befigt in C. 8. einen 
Kanon, der nad) alerandrinifchem Mufter gebildet iſt. 

Es wird nun der Schluß wohl nicht zu kühn genannt werben 
Kiımen, den wir aus diefen Sägen ziehen: Ueber Aquileja ift der 
fragliche Kanon nach Mailand gelommen. 

Und aus Aquilefa hat auch Rom denfelben Kanon empfangen. 
Faßt man die dominierende Stellung ins Auge, die Mailand im vierten 
Jaht hundert im politifcher wie kirchlicher Hinficht einnimmt und zieht man 
dazu noch die gewaltige Berfönlichkeit des Ambrofius in Rechnung, fo 
liegt es freilich näher, auch in der vorliegenden Kanonfrage den Einfluß 
Mailands, reipeltive des Ambrofius, zu fuchen; doch fehlt es anderer: 
ſeits an jedem pofitiven Zeugnis dafür, daß von Mailand und 
durch Ambrofius Rom liturgiihe Formen angenommen, während durch 
neuere Forſchungen eine Einwirkung Aquilejas auf Rom in litur- 
giſcher Hinfiht am Ende des vierten Jahrhunderts ziemlich glaubhaft 
gemacht worden ft. De Puniet O. S. B. hat in einer Reihe Artikel in der 
Revue d’histoire ecel&siastigue 1904 und 1905 (Les trois homelies 
catöchetiques du sacramentaire gelasien) zu beweifen verfucht, daß bie 
dritte der Homilien im Gelaflanum, welche die Tradition bed Vaterunſer an 
die Romperenten begleitet, zum Verfaſſer den Biſchof Chromatius von 
Aqut'eja, 388 — 406, habe. Die Artikel felber find mir noch nicht zugänglich 
geworden, und kann ich hier nur dag Urteil Cabrols im Dictionnaire 
d’archeolog. ete., &. 2689 wiedergeben, der die Aufftellung de Puniets 
als eine hypothäse trös-vraisemblable bezeichnet. Eine Beftätigung der 
Hypotheſe möchte ich im dem Umftande fehen, daß das von Frifi L c. 
tom. III, p. 190. ff. veröffentlichte, aus dem 13. Yahrbundert ſtam⸗ 
mende Zeremoniale von Monza, das dem Ritus von Aquileja zuzumeifen 
ift, noch diefe Tradition am Donnerstag vor dem Baifionsjonntag ent» 
hält, während die anderen Kirchen den Ritus nad) Visconti, de ritib. bap- 
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tismi, cap. 26, zumeift ſchon im neunten Jahrhundert aufgegeben Haben. 
Dan darf dieſes zähe Feſthalten jener Kirche an diefem Gebrauche wohl 
al8 einen Beweis dafür gelten laſſen, daß derfelbe dem ritus patriarchimus 
urſprünglich und nicht von anderswoher zugeführt worden war. 

Ich möchte deshalb, wenn mir auch auf der einen Seite der Einfluß des 
Ambrofius in diefem Punlte recht annehmbar erfcheint, hier dod) die Auf- 
merkſamkeit auf die andere Hypotheſe bezüglich Aquilejas lenken, An ſolchen 
Umftänden, weldye einen derartigen Einfluß diefer Stadt jelbft auf das firdh- 
lihe Zentrum erklärlich machen, fehlt es nicht. Wenn diejelbe auch erft 
nad) dem Wiederaufbau im fünften Sahrhundert ihren Patriarchalſitz erlangte, 
welcher ihr das kirchliche Uebergewicht in ganz Oberitalien ver chaffte, jo war 
doch ſchon in ihrer erfien, mehr politiichen Blüte ihre Bedeutung in 
religiös lirchlicher Dinficht nicht gering; die Roma secunda, maxima 
Italiae urbs, Italıae emporium, von Auguftus bis Theodoſius eine 
Nefidenz der Saifer, wurde durd die altchriftliche Zegenden- Tradition, 
den anderen berühmteiten Kirchen des Abendlandes glei, einer von 
Petrus felber abgeordneten Miifion für wert erachtet, zu der fein Lieb⸗ 
lingsſchüler Markus gehörte (alfo ſchon in diefer Meberlieferung eıne Ver: 
Inüpfung der Kirche mit dem Apoftel Alexandriens); unter Konftantin 
dem Großen wurde fie Metropole über Venetien und Iſtrien; Leclercq 
berichtet im Dictionnaire d’arch&ol., p. 2661, daß auf dem 337 zu Rom 
gehaltenen SKonzile, dem 120 Biſchöfe beimohnten, der Biſchof von Aquileja 
den eriten Plag nad dem Papſte einnahm, ohne freilich die Quelle für 
diefe Nachricht anzugeben.!) Chromatius von Aquileja, der Beitgenojje 
und Freund des Hieronymus wie des Rufinus, gehörte, wenn auch nicht 
zu den erjten Größen feiner Zeit, jo doc zu den einflußreichen Bijchöfen, 
und nahm an den theolonifhen Tragen den Lebhafteften Anteil Man 
wird alfo einen Anfhluß Roms an diefe Metropole in einzelnen Punkten 
der chriftlihen Praxis nicht gerade unbegreitlich nennen können. | 

Baumftark, der die Abhängigkeit des römiſchen Kanons vom Orient 
anerkennt, will dieſe Tatſache auf andere Weife erklärt willen. Nach 
ihm fol die Entlehnung aus dem Morgenlande dur) Ravenna 
geichehen fein, von welchem Rom unter Leo L diefen Kanon dann 
übernommen babe, in der Art, daß es denfelben zu feiner alten Anaphora 
noch binzufügte. Iſt an diefer Hypotheſe ſchon die Annahme redet un⸗ 
wahrjcheinlid), daß die römifche Kirche zu ihrem alten Formulare ein zweites 
binzugenommen habe, welches ganz diefelben Teile nody einmal enthielt, fo 
find auch die Beweife für Ravenna als Durdygangsdiözefe des Kanon unzus 
länglich. Aus der Rivalität, die zwiſchen den beiden Städten lange beitanden, 
leitet Baumſtark a priori al8 wahrſcheinlich ab, daß Ravenna ſich werde aud) 
bald im Ritus von feinem Gegner getrennt und im Orient feinen An⸗ 
ſchluß in liturgiihen Dingen gejuht haben. Als dann das Anſehen 
Ravennas immer größer geworden, habe Nom felbft ſich demjelben nicht 
entzichen fönnen und die von Ravenna aus dem Orient entliehenen Gebete 
angenommen, Dieſen fihon aus inneren Gründen teilmeije wenig glaub» 
_ ) Bei Heiele, Konziliengeihichte, ift für dad Jabr 337 eine römiſche 
Sonode nicht verzeichnet. 
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ihen Schluffolgerungen gegenüber jei hier nur auf die Tatſache hinge- 
wieien, daB Rom ficherlich feinen in Tsrage kommenden Kanon jchon bes 
ifien, ehe die Gegnerfchaft der beiden Städte nur erft begonnen hatte. Erft 
durh Honorius, der 402 jeinen Sig nad) Ravenna verlegte, wurde der 
Grund zur politifhen Größe der Stadt gelegt und erft im fechiten Jahr: 
hundert entbrannten die oben berührten Kämpfe; zu Ende des vierten Jahr⸗ 
hundertS aber war unfer Kanon jchon zu Rom im Gebrauche, wie bald 
ans der älteften römischen Meßgebetiammlung, dem fogenannten Leonianum, 
bemiefen werden joll. Die pofitiven Argumente, welche Baumſtark für feine 
Thefen beibringt, entftammen denn auch alle dem jechiten oder einem 
ipäteren Jahrhundert und können deshalb hier übergangen werden. 

Bedeutſam tft die weitere Frage, warn Rom diefen Kanon empfangen 
bat. Iſt es Meailand und der Einfluß des Ambroſius, der dabei mitgewirkt hat, 
dann find wir in das legte Viertel des vierten Sgahrhunderts gewielen und die 
ſelbe Zeit wird fi) auch bei Annahme eines aquilejenfiichen Urfprunges als 
wahrscheinlich darjtellen, da auch die oben berührte andere liturgifche 
Wechſelbeziehung der beiden Städte in diefe Periode fällt. Damit ftimmt 
and) das ältefte Zeugnis überein, welches wir von dem Gebrauch unferes 
Kanons in Rom befigen. In der merkwürdigen Schrift Quaestiones 
veteris et novi testamenti (bei Migne, Patr. lat. 35, 2213—2416 
unter den Werken Auguftins ftehend) macht der Autor, welcher eigen- 
tümlicherweife im König Melchiſedech den hi. Geift fieht, feiner Kirche 
den Vorwurf, daß fie ihn summus sacerdos heiße, während er doc 
im Pentateuch nur sacerdos dei excelsi ohne jenen Sup rlativ genannt 
werde, der allein Ehriftus zulomme, Die Stelle lautet: Spiritus sanctus 
quasi antistes sacerdos appellatus est excelsi Dei, non summus, 
sieut nostriinoblatione praesumunt. Quia quamvis unius 
substantiae Christus et Spiritus Sanctus, uniuscujusque tamen 
ordo observandus est. (Migne, 1. c. p. 2329.) Der Berfaffer diejer 
Quaestiones, über deſſen Perfönlichkeit noch gejtritten wird, lebte um 
370, nämlich ungefähr 300 Jahre nad) der Zerſtörung SYerufalems 
(quaest 44: et quis ambigat de hoc numero (70), cum trecenti 
circiter anni . super hunc numerum inveniantur); er ift nad In⸗ 
halt und Schreibart zu urteilen, identifch mit dem Ambrofiaiter, dem 
befannten Kommentator der pauliniichen Briefe!) und damit ein 
Beitgenoffe de8 Damaſus. (Comment. ad I. Timoth. 3, 15: ecclesia 
eins dicatur cuius hodie rector est Damasus); er ift zweifellos ein 
Römer (Quaest. 115: hic enim in urbe Roma et finibus eius); 
fein obigeg dietum darf alfo unbezweifelt für den Kanon Noms am 
Ende des vierten Jahrhunderts in Auſpruch genommen werden. 

Ein zweiter Zeuge, der für diefelbe Zeit fpricht, ift das fogenannte 
Sacramentarium Leonianum, die ältefte der drei römiichen Meßgebet- 
jammlungen, die auf uns gekommen iſt. Meine Dleinung über die Entjtehung 
de8 Sakramentars, welche in dem engen Rahmen der vorliegenden Abhands 

1) Vol. Langen, De commentariorum in epistolas Paulinas, qui Ambrosii 


et quaestionum biblicarum, quae Augustini numine feruntur, scriptore. — 
Bonnae 1880. 
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(ung eben nur angeführt werden kann, deren weitere Ausführung und Begrün- 
dung aber einer fpäteren Arbeit vorbehalten bleiben muß, ift folgende: Papſt 
Damaſus, der cultor martyrum, hat für den Stationsdienjt au den Märtyrer» 
gräbern der Katafomben eine größere Anzahl Meßformulare wohl zumeift 
jelbft verfaßt und fie beim patriarchium der Laterankirche nieder: 
gelegt; der größte Zeil diefer Sammlung liegt in den 43 Märtyrer- 
meſſen vor, die in der Handſchrift des Leonianum dem Wpril eingereiht 
find; ebenfo tft die von Damaſus feinem Were beigegebene Widmung auf 
dem legten DBlatte der Handſchrift uns noch erhalten. Seiner Sammlung 
haben die folgenden Päpfte die von ihnen oder für fie neu zuſammen⸗ 
geſtellten Meſſen beigefügt, und ift die Sammlung beftändig vermehrt 
worden bis auf Gelafius, welcher diejelbe für fein offizielles Satramentar 
fleißig benüßte, zugleich aber durch dieſes Die Tyortiekung der 
Sammlung unnötig machte; neue Meßformulare wurden ja jett diejem 
Gelasianum eingefügt. Die ganze Kollektion, die alfo die Meſſen eines 
Sahrhunderts umfaßte und wohl aus vielen einzelnen Blättern beftand, 
ift auf Veranlaffung Gregors des Großen für die Bimede feines Salramentars 
abgejchrieben worden, und von den 20 Abteilungen diefer Abfchrift liegen 
uns 17, und zwar wohl noch die Abfchrift von erfter Hand, im Leonianum 
vor. Der Mbfchreiber bat bei der Anordnung nah) Monaten, bie 
er vorgenommen, die Blätter recht durcheinandergebradyt, fo daß eine große 
Anzahl Meilen an ganz unrichtiger Stelle fteht, auch hat er den Inhalt 
mancher diefer alten Gebete falſch veritanden und einzelnen darum ums 
pafjende Ueberjchriften gegeben. Der Verſuch aber, einzelne Diefien nad Zeit 
und Umftänden ihrer Entitehung näher zu beitimmen und überhaupt das 
ganze Material der Sammlung wenigftens der Hauptſache nach zu fichten 
ift, wie ic) glaube annehmen zu können, gar nicht fo ausſichtslos, doch 
fann jegt darauf nicht eingegangen werden. Einzelne der fyormulare gehen 
fiher auf Damafus und feinen Nachfolger Siricius zurüd und da alle 
Dieffen der Sammlung ſchon unfern Kanon vorausiegen (der ſchon 
unveränderlide Kanon ſelbſt ift zwar mit dem fehlenden Anfang 
verloren gegangen, wenn er überhaupt in der Sammlung ſtand; 
do wird in einer der Meilen [Mense Septembr. nr. XXIX. edit. 
Feltoe, p. 123) auf den Anfang besfelben Fac hanc oblationem, 
reipeftive deifen am hane igitur anfdhließende, ſchon relativ genordene 
Form Qua[m] oblatione[m] tu Deus in omnibus hingemiejen), fo war 
zu Ende des vierten Jahrhunderts unfer Kanon in Rom ſchon eingeführt und 
wahrfcheinlich iſt es Damaſus felber, der die Einführung vollzogen hat. Dies 
jelben Gründe, welche nach obiger Ausführung wohl in Dlailand maß- 
gebend geworden find für Fixierung der euchariftifchen Gebete, galten 
ja auh in Nom, vielleicht ift auch der definitive Uebergang von der 
griechischen zur lateinischen Kultfprache, der in der zweiten Hälfte des 
vierten Jahrhunderts erfolgte, I) dabei mit von Einfluß geweſen und die 
Zradition, welche gerade an den Namen des Damaſus liturgiihe Re⸗ 
formen fmüpft, ift, wenn auch fpät, fo dody nicht unglaubwürdig. (Vgle 

1) Vgl. Watterih a. a. O. ©. 131f. GSteinader, Die römiſche Kirche und 
die griechiſchen Sprachfenntniffe bed Frühmittelaltere. Wien 1902, &. 824 ff 


Brobft, Liturgie des vierten Jahrhunderts, S. 448 ff.) Iſt nun der 
Kanon um diefelbe Zeit nad) Rom wie nad) Mailand gelommen, daun 
ergibt fich daraus die Schlußfolgerung, daß er auch dort urjprünglich gang 
diefelbe Form gehabt wie bier, daß aljo die Abweichung, welche der 
jegige römische Kanon im Veraleich mit C. S. aufweift und von denen 
bald wird geipochen werben müfjen, nicht ſchon von auswärts mit herein⸗ 
gebracht worden, fondern fpätere Veränderungen find, die erft in Nom 
jelber vollzogen wurden. Der Buntt ift von hoher Wichtigkeit für unſern 
Gegenftand, da diefe Aenderungen als durch die Epikleſen⸗Frage veranlagt 
weiter unten erklärt werden jollen. 

Dog Rom um die Zeit des Meberganges zum neuen Kanon wie 
Mailand ohne jede Epikleſe geweien, möchte ich nicht annehmen, glaube viel» 
mehr, daß es die feit Sgrenäus bezeugte Nogos: Epiklefe bejefien und diefe dem 
neuen Kanon auch eingefügt habe; einen Weberreft derjelben finde ich in dem 
heutigen Schlußworten des Kanons: Per quem haec omnia semper bona 
creas, sanctificas, vivificas, benedicis et praestas nobis. Die Erflärung 
diefer Stelle hat den Titurgitern von jeher Schwierigteit bereitet; man hat zu» 
meift zwei DOrationen des Leonianum (am Pfingfifeite, edit. Feltoe, ©. 25) 
und des Gelasianum (am Himmelfahrtöfelte, edit Wilfon, S. 107) heran 
gezogen, in weldyen da8 Per quem mit der Segnung von Milch und 
Honig für die Zäuflinge, reipeftive von frifchen Bohnen verbunden ift, 
und hat daraus den Schluß gezogen, daß das Gebet für die Benediktion 
von Naturalien in den Kanon eingefeßt worden ſei. freilich fehlt es 
an einem plaufiblen Grunde für eine foldye Hereinziehung einer einfachen 
Segnung gerade in die hochheilige Aktion der Wandlung und des 
Dpfers ; vielleicht wird man die Erkiärung annehmbarer finden, daß ur⸗ 
ſprünglich da8 Segensgebet der eudyariftiihen Elemente dageftanden, 
weiches, wie jet diefe Drationen, mit Benedic Dne has creaturas 
(panis et vini) in nomine Dni nostri Jesu Christi anfing und dann 
fortjegte; per quem haec omnia bona semper creas (cf.: omnia per 
ipsum facta sunt, Joann. 1.) sanctificas ete. Daß wirllich ein anderes 
Benediltionsgebet den eben genannten zwei Drationen voranging, zeigen 
deutlich ihre Unfangsworte: Benedic Dne et has tuas creaturas etc. 
(im Leon.) und Benedic Dne et has fruges novas fabae (im Ge- 
lasianum). Als dann die Epillefe des Hi. Geiſtes aud in Rom fich 
einbürgerte, verlor diefes alte euchariftifche Segensgebet feine Bedeutung und 
Hat man, durch „creaturas“ veranlaft, die Segnung geichöpflicher Dinge ein- 
geichoben; bei der endgiltigen Redaktion des Kanons, wahricheinlidy erft 
unter Gregor dem Großen, iſt endlich das Segenögebet jelber befeitigt 
worden und nur fein Schluß geblieben. Die Logos:Epiklefe ijt aljo auch 
im Nom, wie eben angedeutet, durch die des hi. Geile verdrängt 
worden. Der fiyere Zeuge für das Vorhandeniein der Ietteren ift Papft 
Selafius an zwei Stellen feiner Schriften: 1. Dem Biſchof Elpidins von 
Verona hält er vor, daß er durch feinen Ungehorfam ſich des Priejter- 
tums unwürdig gemacht habe, und fährt begründend fort: Sacrosancta 
religio quae catholicam tenet disciplinam tantam sibi reverentiam 
vindicat, ut ad eam quilibet, nisi pura conscientia non audeat 
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Pa Nam quomodo ad divini mysterii consecrationem coe- 
estis Spiritus invocatus adveniet, si sacerdos et qui eum adesse 
deprecatur, criminosis plenus actionibus reprobetur. Epistolar. 
fragm. 7. Thiel, Epistolae Romanor. Pentificum genuinae. I, 
©. 486. Die sacrosancta religio im eriten Teile ift, wie die zweite 
Hälfte deutlich zeigt, der Gottesdienft, und zwar die Meßfeier; die Meß—⸗ 
feier alfo, quae catholicam tenet disciplinam, fordert Reinheit de8 Ge: 
wilfens, denn in ihr wird der bi. Geift vom Priefter zur Konſekration 
herbeigerufen; der. obige Nelativfag ift von größter Bedeutung. er ſpricht 
deutlich Grund und Motiv der Epikleſe aus, fie foll ein FTatholifches 
Glaubensbekenntnis gegen die Häretifer fein und mit diefen können nur 
die Pneumatomachen des vierten Jahrhunderts bezeichnet werden. 2. Im 
dritten, gegen Eutyches und Neftorius gerichteten Traktate des Gelafius 
über die zwei Naturen in Chriſto wird deutlich ausgeſprochen, daß der 
bi. Geiſt ſelber die Konfelration bewirke; von den sacramenta cor- 
oris et sanguinis Dni, quae sumimus wird ausgefagt, daß fie in- 
anc, scilicet in divinam, transeant sancto spiritu perfi- 
ciente substantiam. (Thiel, l.c., S. 542.) 

- Die Schhluffolgerung läge num nahe, daß Gelafius, der erfte und 
auch einzige Zeuge der römiſchen Liturgie für die Geiftes-Epiflefe, es ſelber 
geweſen fei, der diefe Epiklefe in Nom eingeführt; doch ſcheint mir. 
fein Pontifikat, das Ende des fünften Jahrhunderts, ein zu fpäter Zeit- 
raum für diefe Maßnahme zu fein; daß Rom einundeinhalbes Jahrhundert 
gezögert, ehe es diejer confessio orthodoxae fidei Eingang gemährt, ift 
wenıg glaubwürdig. Eher dürfte man an Leo I. denfen, der in feinen 
freilich auf chriſtologiſchem Gebiet ſich abipielenden dogmatifchen Kämpfen 
ſo vielfah mit dem Driente, der Heimat diefer Epiflefe, in Berührung 
fam; auf feine Zeit, die Mitte des fünften Jahrhunderts, deuten dann 
aud) zwei Formulare der gallitanifhen Kirche hin. Von Nom, dem 
unbejtrittenen Zentrum des Abendlandes im diefer Zeit, hat doc 
Gallien die Geiltes-Epiklefe empfangen, und gerade um die Mitte des fünften 
Jahrhunderts taucht fie hier auf. Von den nad Denzinger und Kliefoth 
gegen 450 anzujegenden Moneſchen Meffen ans Gallien haben vier von 
den ſechs, welche überhaupt eine oratio post pridie befigen, in dieſer 
Dration die Epiflefe des hl. Geiftes, und drei diefer Formulare mit der Bitte, 
ut accipientibus sit eucharistia pura, vera, legitima, Die drei Prä- 
difate find doch erſichtlich Parallelen zu dem Sake des Gelafius: religio 
quae catholicam tenet disciplinam, und im befonderen fcheint mir 
aus dem legitima etwas wie eine kürzlich empfangene Belehrung über 
die notwendige Form der euchariftiichen Gebete herauszuffıngen, deren 
Befolgung man in dem liturgifhen Formulare felber zum Ausdrud 
bradıte. Sodann tritt ung in einer Meſſe des 448 geftorbenen Bifchofs 
Germanus von Aurerre, welche wohl bald nad feinem Tode ver« 
faßt worden ift, eine Kombination der Xogos- und der Geiftess 
Epiklefe entgegen, die auf eine gerade damals beftehende Periode des 
Veberganges von der einen zur anderen Form fchließen läßt; das im 
Missale gallicanum vetus ftehende Formular für das Feſt dieſes 


Heiligen hat folgenden Wortlaut: Descendat precamur omnipotens 
eus super haec quae tibi offerimus, verbum tuum sanctum, de- 
scendat inaestimabilis gloriae tuae spiritus. Es wird aljo die Ein- 
führung der Epiklefe in die abendländifche Liturgie nicht allzu lange bor 
den eben angeführten gallifaniichen &ebeten zu jegen fein. 

Und wie fie verhältnismäßig ſpät in Nom ihren Einzug gehalten, fo ift 
jie auch in relativ kurzer Friſt dort wieder bejeitigt worden. Der Papſt, dem 
diefe Befeitigung zuzufchreiben ift, fcheint mir Gregor der Große gewefen 
zn fein Was an Neformen des Kanon von ihm berichtet wird, beichränft 
fi freilid) auf die vom liber pontificalis fon bezeugte und ficher 
glaubwiirdige Nachricht, daß. er dem Hanc igitur vor der Wandlung 
dad diesque nostros in tua pace disponas beigejegt hat, und doch bietet 
und diefe Notiz Schon einen Anhaltepuntt für weitere Schlüſſe. Daß er 
diejen Zuſatz der Longobarden-Kämpfe wegen gemacht, wie man öfter in 
Kommentaren zum Kanon lejen fann, ift wohl ein, faute de mieux, ge: 
ſuchtes Auskunftsmittel. (Yın Leonianum [edit. Feltoe, S. 123] betet 
ihon ein neugeweihter Priejter im Hanc igitur: „diesque meos cle- 
mentissima gubernatione disponas“.) Ein Blid in das vor Gregor 
gebrauchte Grelasianum führt zu einer andern, weitergehenden Auffafjung 
dieſes gregorianiſchen Zufages. Im genannen Salramentar ericheint 
das Hanc igitur al8 wechſelndes Gebersftüd, in dem die jedesmalige 
Tagesintention zum Ausdrud kommt; um diefem Wechſel im Kanon ein 
Ende zu machen, gab Gregor der Oration eine neue Faſſung, in welcher 
er die drei früher möglichen Spezialintentionen (für Lebende, Verftorbene 
oder zum Gedächtnis der Seligen) in allgemeiner Form zum Ausdrud 
brachte. (Xebende: diesque nostros in tua pace disponas — Ber- 
florbene: ab aeterna damnatione nos eripi — Gelige: et in elec- 
toram tuorum iubeas grege numerari.) Nidht das diesque nostros 
allein, jondern den ganzen Schluß der Dration hat er aljo hinzugefügt, wie 
ihon einzelne mittelalterliche Liturgiler die Stelle erklären. Dem allge 
meinen Schluß entfprechend, bat er dann audı den Anfang der Oration 
allgemein geftaltet; während im Gelasianum hier immer die verjchiedenen 
Opfernden des Tages bezeichnet werden, läßt Gregor die ganze Gemeinde, 
Priefterichaft (hanc oblationem servitutis nostrae = nostri, servorum 
taorum) und Boll (sed et cunctae familiae tuae) genannt werden. 
Und diefe Worte vor dem Abendmaplsbericht leiten ung dann zu einer zweiten 
Erweiterung nach demjelben hinüber; dieſelbe Hand, die daß servitutis etc. zu- 
geiegt, Hat in der Anamnefe zweifelgo,ne das einfache nos auf» 
gelöft in nos servi tui sed et plebs tua sancta; Gregor hat alfo am 
Ranonterte eine Tätigkeit im weiteren Umfange ausgeübt als die obige 
Notiz des liber pontificalis vermuten läßt. Die wichtigite und bedeut- 
ſamſte Veränderung aber ift die, welche er an den auf die Anamneje 
folgenden Gebeten vorgenommen und die wir nur an den nod) vorhan— 
deren Reiten der alten Texte ſowie an der jett jtellenweije uneben ges 
wordenen Fügung der Gebete wahrnehmen künnen. 

Daß Veränderungen an diejer Stelle vorgefommen find, fünnen wir 
daran Schließen, daß, wie oben jchon angedeutet, unſer jegiger Kanontext hier 
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Berfchiebungen aufweift gegen den früheren durch C. S. vertretenen Wortlaut. 
Der zweite Teil der vierten Oration von C.S.: sicuti suscipere dignatuses, 
ift heraufgenommmen in eine an die Anamnefe angejchloffene neue Oration 
Supra quae; dafür hat die diefer vierten Dration entiprechende oratio 
Supplices einen ganz neuen Abjchluß in der Bitte um Zumendung himms 
liſcher Gnaden an die Kommunizierenden erhalten (ut quotquot etc.). 

Die Unebenheit der Satz-, reipeltive Gedankenfügung tritt in diefen 
römiſchen Kanongebeten an zwei Stellen zutage. Zu Beginn des Supra 
quae ift die Fortſetzung des supra quae respicere mit et accepta 
habere, welches einfachen Objektsalkuſativ vorausſetzt, gewiß hart zu 
nennen. Im Supplices wıll ſodann der Gedanke der zweiten Hälfte, die Bitte 
um Segen der Kommunion, nicht recht als paſſende Fortſetzung der 
andern Bitte um Aufnahme auf den Himmelsaltar erfcheinen. Ganz 
erfichtli” hat man das auch ungeichicdt formulierte ex hac altaris 

articipatione in die zweite Hälfte eingefeßt, um äußerlid eine Ber 
indung zum Ausdrud zu bringen; gerade diefe Worte erweifen fich als 
ein ſpäter gemadhter, und zwar gregorianijcher Zujag auch durd) den Um⸗ 
ftand, daß fie in den Miſſalien jener Kirchen, die fchon den vorgregoria- 
nifchen Text befaßen, im den verichiedenften Varianten erjcheinen; das 
Stome-Miffale fchreibt: ex hoc altari sanctificationis; da8 Mailänder 
Saframentar von Biasca: ex hac altaris sanctificatione; bei der Ein- 
fügung des Neuen tritt eben die Unficherheit zutage. 

Alle eben angeführten Veränderungen, reſpektive Unebenheiten laffen 
fi) nun, wie ich meine, ziemlich glaubhaft, als durd) Ausmerzung der früher 
vorhandenen Geiſtes-Epikleſe veranlagt, erflären. Diefelbe müßte ihre Stelle 
nad) der Anamnefe, alfo bei Supra quae, gehabt haben; der Anfang diefer 
Oration würde auch vortrefflich in ein derartiges Gebet fich fügen; die Bitte, 
daß Gott auf die Gaben gnädig herabblicken möge, erfcheint ungezwungen als 
Vorläuferin der andern, daß er auf fie feinen Geift ſende; etwas fehlt 
aber noch an der fonftigen Form der Einleitung zur Epiflefe, nämlich 
das durch mehrere Verben zum Ausdrud gebrachte demütige Bitten der 
Gemeinde um die Sendung des hf. Geiltes. Baumſtark l.c., S. 128—138 
hat nun ſchon darauf aufmerkſam gemadjt, daß die Anfangs-Dration des 
ganzen Kanon, das Te igitur, in ihrer erjten Hälfte ſowohl was diefe 
bittenden Verben anlangt (clementissime pater, supplices rogamus ac 
petimus) wie audı ihrem Aufbau und Inhalt nach einer Epikleſe ganz 
ähnlich ift. Dazu fommt der Umftand, daß in der Verbindung, mıt welcher 
diefer erfte Zeil des Te igitur an die jeßige zweite Hälfte angelnüpft ift 
(sacrificia illibata — imprimis quae tibi offerimus), eine Naht fo» 
zufagen dentlich ſich merkbar macht. Das imprimis reiht fonft immer ein 
Bejonderes an ein Allgemeines an; es iſt demfelben wohl auch bier früher 
ein Gebet mit allgemeiner Opferintention vorangegangen, etwa von der 
Art, wie in der mozarabifchen Liturgie, in der noch heute das befondere 
Gedächtnis der Lebenden, Berjtorbenen und Sceligen eingeleitet wird 
durch den Sat: offerunt (presbyteri nostri) pro se et universa 
fraternitate. Die Aufzählung im einzelnen ift dann eingeleitet worden 
mit imprimis offerimus tibi pro etc. Das jet dazwijchen ſtehende quae 
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iſt erft hineingezwängt worden, als dem Gate der neue mit sacrificia 
illibata endigende Vorderfag vorangeftellt wurde; da8 Te igitur bis 
illibata ift erft fpäter an feine jeßige Stelle gebracht worden; urjprüng» 
lich war es Beginn der Epilleie und ftand nady dem Unde et memores; 
durch diefe Stellung erklärt fi aud) ungezwungen das für die Deutung 
fo unbequeme igitur, welches auf den letzten Sag ber Anamnefe: 
offerimus praeclarae maiestati tuae zurüdgreift. Das Supra quae 
Inüpft an sacrificia illibata an, die folgende Bitte nach dem respicere 
ijt dann gewejen: et mittere Spiritum sanctum, ut panis fiat corpus 
et vinum sanguis Christi; mit einem Gebet um die Zuwendung der 
faframentalen Gnade an dıe Kommunizierenden, dem ftabilen Schluß aller 
Epiflefen, hat aud die römiſche Dration gefchloffen. Nach unferer Kon- 
ftruftion müßte alfo die römijche Epikleſe etwa folgendermaßen gelautet 
haben: 

Te igitur clementissime pater, per Jesum Christum Filium 
tuum supplices rogamus et petimus, uti accepta habeas et benedicas 
haec dona, haec munera, haec sancta sacrificia illibata, supra 
quae propitio ac sereno vultu respicere et mittere digneris Spiri- 
tum sanctum tuum, ut fiat panis corpus et vinum sanguis uni- 
geniti tui et quotquot sacrosanctum Christi corpus et sanguinem 
sumpserimus, omni benedictione coelesti et gratia repleamur. 

Das mittere Spiritum sanctum mußte nun fallen, wenn es ſich um 
Beieitigung der Epiklefe handelte; das folgende ut fiat etc. ift dann 
ganz paſſend vor den Abendmahlsberiht in die Dration Quam obla- 
tionem hineingejegt worden, wo es das unbeftinmte quod est figura 
corporis et sanguinis Christi (cf. oben C. S.) verdrängte, Die feier: 
liche Einleitung der Epiflefe hat man nicht vollftändig entfernen wollen, 
weil fie ja in Beziehung auf die Epiklefen Frage felber farblos ift, man 
bat fie vielmehr, eben ihrer feierlichen Ausdrucksweiſe halber, an den 
Anfang des ganzen Kanons gejegt. Das jetzt alleinftehende Supra quae 
propitio vultu respicere digneris ſchloß man an die legten Worte 
der Anammefe panem sanctum — calicem salutis perpetuae an. Für 
dieſe Bitte respicere digneris war freilich daS Gebet um den Segen 
der Kommunion keine paſſende Foriſetzung mehr; man hat darum lieber aus 
der nädjten Dration (Nr. 4 des C. S.) das ganz paffende suscipere, sicut 
suscipere dignatus es heraufgenommen, wodurch die oben erwähnte harte 
Berbindung Supra quae — accepta habere gejchaffen wurde, In der 
legten Oration (Nr. 4) ift dann für daS hinaufgehobene accipere ein Eriag 
geſucht worden in dem iube haec perferri, welches dem hier gebrauchten 
Bilde vom himmlischen Altar doch beſſer entſprach; als Abſchluß dieſer 
Dration aber ift der an feinem alten Plate unpafjend gewordene Epikleſen— 
ſchluß (quotquot etc.) eingefegt worden, weldyer bier, wenn aud nicht 
gerade vollftommen angemejjen, jo doch erträglidy ift. 

Tragen wir jchlieglicdy nad) den Gründen, die zu diefer Umgeital- 
tung des Kanon führten, fo kann die Antwort nicht zweifelhaft fein: die 
durch die einflußreichiten Lehrer des Abendlandes, Ambrofius und Augu: 
ftinus, vertretene Meinung von der Konfefrationstraft der Einfegungs- 
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worte bat im Laufe der Zeit den ganzen Okzident erobert und war 
diefelbe einmal durchsrungen, dann konnte auch die römiſche Kirche fich 
ihr nicht verjchließen. Und es ift Gregor der Große geweien, der die 
daraus fich ergebende, wie wir jahen, ziemlich weıtg hende Reform des 
Textes durchgeführt Hat, er, den ja eine fchon mehr als taujendjährige 
Tradition als denjenigen bezeichnet, der die legte Hand an unfern Kanon 
gelegt und ihm feine jetige Geftalt gegeben hat. 


Die Mischehenfrage im 
I. Korintherbriefe. 


Ein Beitrag zum sogenannten Privilegium Paulinum. 


Von Prof. Dr. 1. Stampfi. 





Die (Milchebenfrage im I. KRotintberbriet. 
Ein Beitrag zum [ogenannfen Privilegium Paulinum. 
Bon Brof. Or. 2. Stampfl. 


Sm Sabre 1752 befehrte fih in Hagenau im Eljaß ein Jude, 
namens Levi Baruch, zum Ehriftentum. Aus diefem Grunde weigerte fich 
defien Frau, mit ihm das eheliche Leben fortzufegen und verlangte 
nah jüdischer Sitte den Scheidebrief, den Leni Baruch auch gab. Darauf- 
hin entjchloß ſich der Neophyt, nachdem er die Bewilligung des Konfi- 
ftoriums von Straßburg eingeholt, eine zweite Ehe einzugehen, wobei 
jeine Wahl auf Anna Thevard, eine Katholifin aus Villeneuve in der 
Didzeje Soiffons fiel. Dieſem Vorhaben widerſetzte fich jedoch der Pfarrer 
der Braut, der, von den Ideen des Janſenismus angeſteckt, die Kirchliche 
Trauung aus dem Grunde hartnädig verweigerte, weil die erfte Frau 
de8 Bräutigams noch am Leben jei. Levi Baruch wandte fich darauf, da 
er jich in feinem Rechte beeinträchtigt jah, um Abhilfe an den zuftändigen 
Biſchof von Soiſſons, Fitz-James, der gleichfalls ein eifriger Anhänger des 
Janſenismus war. 

Die Beichwerde wurde denn auch am 5. September 1755 vom 
biſchöflichen Ordinariate Soiſſons abgewieſen. Auch hiergegen legte Baruch 
Proteſt ein, indem er ſich nach dem in Frankreich geltenden Staatsfirchen- 
recht an die weltliche Behörde wandte und beim Parlament in Paris 
einen jogenannten appel comme d’abus einbradjte.e Doch wieder ohne 
Erfolg; auch das Parlament jpradh ſich trotz eines gegenteiligen Gutachtens 
der theologijchen Fakultät von Paris gegen die Zuläffigkeit einer neuen 
Eheſchließung aus. Die Angelegenheit des Juden erwuchs zu einer cause 
celebre, indem jich die theologische Wilfenfchaft der Frage bemädhtigte 
und die prinzipielle Seite derjelben, ob die Ehe im fogenannten casus 
Apostoli auflöslid) oder unauflöglich fei, in einer äußerft lebhaft geführten 
Kontroverje nah Schrift und Tradition unterjuchte.!) Hierbei mußte der 

r) Recueil important sur la question de savoir si un Juif peut se 
remarier apres son bapt&me 2 vol. 1759; 


Aleris Dejeit art, Dissertation, oü l’on prouve que 8. Paul n’enseigne 


pas, que le. mariage pnisse ôre rompu, lorsqu’une des parties embrasse la 
religion chretienne 1 vol. 1765; 


Pile, Traduction des deux livres des. Augustim à Pollentius, avec des 
notes, 2 vol. 1763; 
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Verſuch, eine Inftitution, wie die Lösbarkeit der Ehe im genannten Falle 
in Zweifel zu ziehen ober gar zu befämpfen, ſchon von vorneherein als 
verfehlt gelten und konnte um fo ficherer auf eine entfchiedene Ablehnung 
durch die kirchliche Autorität rechnen, als für die Löslichkeit folcher Ehen 
eine jahrhundertealte Praxis der Kirche und zahlreiche Ausiprüdhe und 
Enticheidungen der römiſchen Päpfte geltend gemacht werben konnten. Die 
Kirche ſäumte auch nicht zu unſerer Frage unzmweideutig Stellung zu 
nehmen. Unter dem 26. September 1832 ließ Gregor XVI. durch feinen 
Sekretär Vizzardelli, einem der eifrigften Verfechter der Unauflöslichkeit 
der Miſchehen, dem deutfchen Gelehrten Binterim, dem verdienten Verfaffer 
der „Denktwürdigkeiten”, fein Mißfallen ausdrüden „über die in der Zus 
gabe zum VI. Bd, I. 7. geäußerte und weitläuftg durchgeführte Meinung 
von der Unauflöslichkeit der Ehe, wo der eine Teil gläubig und der andere 
Zeil ungläubig ift und diefer nicht im Frieden mit dem anderen Teile 
wohnen will, vorzüglich da die Beichlüffe der römifchen Päpfte und die 
Praris der Kirche offenbar gegen diefe Meinung find, welches dem Ber- 


J. Leplat, Collectio variarım dissertationum, casum Apostoli illustran- 
tium 1 vol., Lerdii 1779; fiehe Carriöre, Praelect. Theol. de Matrimonio, Paris 
1837, I, 181 ff. 

Gervafio Auguft, O. 8. Aug., De sacramentis Il. 5, 1766, p. 855 sqg;; 
2. Aufl. 1781 p. 906 sqa. 

Riegger P. J., Institutiones Juris prudentiae Ecclesiasticae ed. nov. Vin- 
dobonae 1774, P. IV. $ 218, p. 136; 

Klüpfel E., ©. S. Aug., Tertulliani mens de indissolubilitate matrimonii 
.infidelium altero converso in den Oblectamenta Historiae et Juris ecclesiastici 
cura et. studio Jos. Ant. Rieggeri Pars I. p. 133—182, Ulm 1776; 

Robeck Hilarit, O. S. Aug., De matrimonii in infidelitate consummati 
etsi alteruter conjugum religionem christianam amplectatur, indissolubilitate, 
dissertatio Pragae 1776; 

Berg G. D., Ueber das Eheband, eine dogmatiſch⸗kirchenrechtliche Abhand⸗ 
lung über 1. Kor. VII, 15, Münſter 1829; 

Binterim A. J., Die vorzüglichften Denkwürdigkeiten der chriſt⸗katholiſchen 
Kirche, VI. Bd., I. T. (Mainz 1830), Zugabe S. 148—236; 

Stapf Fr., Vollſtändiger Paftoralunterricht über bie Ehe. 2. Aufl. Bamberg 
und Würzburg 1821. ©. 241—260, obne fi für eine Anfiht auszufprecheu. 

Für die traditionelle Anfiht von der Auflöslichkeit folder Eben: 

Mazzei r., De matrimonio personarum diversae religionis dissertatio, 
Romae 1771; 

Pronat Martin, O. S. B., De eo quod justum est in matrimoniis infide- 
lium altero converso. dissert. 1780; 

Christiani a. S. Ursula, O. Carm., Dissertatio de conjuge infideli facto 
fideli, Bambergi et Wirceburgi 1782; 

Werner, Dr. FT. 3. H. Die Aufldslichkeit einer urſprünglich ungemifcht 
nidhtchriftlichen, fpäter aber durch die Belehrung eines Gatten gemiſcht gemorbenen 
Ehe im alle das ehelihe Zufammenleben wegen des chriſtlichen Belenntniffes 
dur den ungläubig gebliebenen Cheteil aufgehoben worden, in der Zeitichrift 
für Kirchenrechts- und Paſtoralwiſſenſchaft angel. v. Dr. E. Seit, Regensburg, 
2. Bd. (1843), ©. 3—27: 

Binterim, Quaestio retractata de libertate conjugis infidelis factae fidelis 
1834, Koblenz, und Denkwürdigkeiten, VII. ®b., II. T. (Mainz 1841), S. 1—87. 
Ueber die Lösbarkeit ber Che zwiſchen Ungläubigen, wenn der eine Eheteil gläubig 
wird und der andere nicht friedlich beimohnen will. 


faffer nicht unbelannt war.“1) Steht jomit die Lösbarkeit der Mifchehen 
außer Frage, fo unterliegt die theologische Begründung diefer SYnftitution 
gleichwohl nicht unerheblichen Schwierigkeiten. Die Mehrzahl der Theologen 
findet zwar die biblische Grundlage diefer Anftitution in jener berühmten 
Stelle des erften Korintherbriefes, in der Paulus über die Mifchehenfrage 
in der Korinthergemeinde fpricht. Wenn es fi) aber um die nähere Dar: 
legung und Verwertung der pauliniichen Gedanken zum Zwecke eines 
ftringenten Beweifes handelt, dann vernehmen wir neben äußerft zuver- 
fihtlihen Stimmen [Cornely] 2) auch ftark refervierte Neuerungen [OS wald 3)]; 
während die einen unter der Schwierigleit der Aufgabe bitter feufzen 
[Balmieri‘), d’Annibaled)], erklären andere, überhaupt nichts an der vielbe- 
fprodenen Stelle zu finden, was ſich als Beweis für die Löſung des 
Ehebandes verwenden ließe (Cajetan, Gervafio, Klüpfel, Nobed, Berg, 
Schleyer, Mad, Dieyer - Heinrici, Godet- Wunderlich, Ebeling u. a. m.) 
Es dürfte darum nicht ganz überflüffig erfcheinen, die Paulusftelle neuerdings 
darauf zu prüfen,ob fi aus ihr die Firchenrechtliche Inſtitution der Tren⸗ 
nung der Miſchehen, die unter dem Privilegium Paulinum befannt ift, 
biblifch begründen laſſe. Da für das Verftändnis unjerer Stelle alles 
auf den Zujammenhang anlommt, fei es geitattet, etwas weiter auszuholen. 

Im Jahre 146 v. Chr. von L. Mummius zerftört, wurde Korinth 
ob der überaus günftigen Lage als Handelsftadt von dem weitblidenden 
G. Julius Caeſar wieder hergeftellt. Raſch erblühte die Stadt wieder in 
altem Glanze; Reichtum und Ueppigleit nahmen ihren Einzug, aber auch 
eine Sittenlofigkeit, die Korinth bald in der ganzen Welt ſprichwörtlich 
machte. Beherbergte ja der Tempel der Aphrodite allein mehr als 1000 
Hierodulen, „die vielgaftlihen Mägdelein, die Dienerinnen der Weber: 
redung in dem reichen Korinthos“ und „nicht für jedermann war eine 
Reiſe nach Korinth ratſam“.6) In diefe Stadt der Weltluft und der ſitt⸗ 
lichen Verkommenheit lenkte der Völkerapoſtel feine Schritte auf der zweiten 
Miffionsreife und gründete dafelbft während eines 18 Monate langen 
Aufenthaltes eine Semeinde?), deren lieder ſich um fo weniger von der 


ı) Binterim, Dentwürbigleiten, VII. Bd., IL. T. ©.400 f.: „Displicentiam 
de sententia in VI. P. I. Mantissa I. circa indissolubilitatem conjugii, quod 
extat fidelem inter et infidelem, si hic sine injuria Salvatoris colhabitare 
nolit, asserta et fusius deducta, praesertim cum Author eam decretis »8. 
Pontificum et praxi ecclesiae contrariam esse non ignoraverit.“ 

2) Res omnino clara . . .. ipsa quoque Pauli verba, si in suo contextu 
considerantur, aliam explicationem prorsus excludunt Comment. in I. Cor. p. 188. 

2) „Die pauliniihen Worte jelbft find zwar an fich nicht angetan, jedes 
Bedenken für dieſen Fall zu beben; indes ift e8 immerhin wahrſcheinlich (1), daß 
der Apoftel das ywprleoda: B. 15 im gemeinüblichen, db. h. im ftärkiten Sinne 
nimmt, und auch unter der dovicta, welcher der Ehrift oder die Chriftin nicht 
unterliegen fol, da8 Band der Ehe jelbft verfteht.” Dogm. Lehre von den DI. 
Saframenten II5, 667. 

4) „Jed non minima difficultas est in colligenda artificialiter hac doctrina 
ex verbis Apostoli.“ Tractatus de matrimonio christiano?, Prati 1897, p. 230. 

z Q „Caput perdifficile“ Summula theol. Mor.* Romae 1897, P. III, 397, 
Adnot. 1. 
®) Strabo VIII, 6, 20 n. 378 „ob ravtos üvbpos sis Kopıvdov tot’ 5 nloös“. 
7) Apgſch. 18, 1—17. 
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fittlichen Fäulnis ihrer Umgebung frei gehalten hatten, als fie zum größten 
Zeil dem Heidentum entftammten!) und den niederen Schichten der Be⸗ 
völlerung angehörten.?) Bald nad feinem Weggange aus Korinth hatte 
denn auch der Apoſtel Anlaß gehabt, in einem uns verloren gegangenen 
Schreiben von Epheſus aus ernfte Mahnungen zu einem fittlichen Wandel 
an die junge Gemeinde zu richten.) Auf diefe Mahnungen erwidern die 
Korinther, die des Apoftels Worte mißverftanden hatten, in einem Gemeinde⸗ 
Schreiben das durch Stephanas, TFortunatus und Achaikus dem Apoftel nad) 
Ephefus überbracdht wurde*). Neben der Antwort bes Mißverftändniffes enthielt 
aber diejes Gemeindefchreiben eine Anzahl von Fragenanden Apoftelüber Punkte, 
die das chriftliche Gemeindeleben mehr oder minder tıef berührten. Den Inhalt 
diefer Fragen müffen wir aus den Antworten des Apoftels erſchließen: fie 
betreffen in erfter Linie das Gefchlechtsieben,) dann den Genuß des Opfer: 
fleifches®) und den Gebrauch der Geiftesgaben?). In allen diejen ragen 
ftehen ſich zwei einander entgegengefegte und fich gegenjeitig befämpfende 
Richtungen gegenüber: die eine, fich ftügend auf die evangelifche Freiheit, 
buldigt unter diefem Deckmantel einem leichtlebigen, epikuräiſchen Liberti⸗ 
nismus, während fich die andere vielleicht im Zuſammenhang mit den 
apofalyptiichen Erwartungen der Zeit von einem Nigorismus beherrichen 
läßt, der die Grundlagen des chriftlichen Gemeindelebens bedroht. Paulus 
beantwortet die aus diejen Gegenſätzen erwachienen ragen liber Ehe und 
Ehelofigleit, Eheicheidung und Mifchehen, die im Gemeindeſchreiben vorne 
an gejtanden haben dürften, im 7. Kapitel des jegigen erften Korinther- 
briefes. Er ftellt im erften Teil (7, 1—9), ber über Ehe und Ehelofigkeit 
handelt, den Sat an die Spige, daß e8 für den Mann am beften wäre, 
überhaupt feine Frau zu berühren; zur Vermeidung der Unzucht fei jedoch 
die Ehe gut und notwendig. Wo die Ehe bejtehe, ſoll fich kein Gatte dem 
andern entziehen, e8 fei denn im gegenfeitigen Einverftändnis, auf eine 
gewiſſe Zeit, zum Zwecke intenfiveren Gebetes, um dann wieder zum Ehe⸗ 
leben zurüdgulehren. Das ſei zwar nicht Gebot, denn es bleibe das höhere, 
fih der Frau zu enthalten; allein dies jet Sache einer befonderen Gnaden⸗ 
gabe. Der Upoftel befämpit hier offenfichtlich rigoriftiiche Beſtrebungen, die 
jih in übermäßiger Betonung des Jungfräulichkeitsideals gegen die fitt- 
liche Zuläſſigkeit des ehelichen Lebens richten. 

Im folgenden Zeile (7, 10-24) behandelt Paulus die Frage der 
Eheicheidung, wobei er befonders ausführlich die Mifchehenfrage erörtert: 

„10. Ten Eheleuten aber befehle ich, vielmehr nicht ich, fondern der 
Herr, daß die Frau vom Manne ſich nicht trenne; 11. bat fie ſich aber 
auch getrennt, jo bleibe fie unverhbeiratet oder verfühne fid) wieder mit 
ihrem Manne; und der Mann foll feine Frau nicht entlaffen. 12. Den 


2) a a. O. 1, 36. 

3) a. a. O. 5, 9. 

9) a. a. O. 16, 15—17 
5) a. a. O. 7, 1 ff. 

6) a. a. O. 811. 

) a. a. O. 12, 1 ff 
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Frau hat und fie ſtimmt mit ein, bei ihm zu bleiben, fo entlajle er fie 
nicht. 13. Und ebenfo ſoll die Frau, welche einen ungläubigen Dann bat, 
wenn diejer mit einftimmt, bei ihr zu bleiben, den Dann nicht entlaflen; 
14. denn geheiligt ift der ungläubige Mann in der rau und geheiligt ift 
die ungläubige Frau in dem Bruder; ſonſt wären ja eure Kinder unrein, 
nan aber find fie Heilig; 15. Wenn fidh aber der Ungläubige trennt, fo 
trenne er ſich; nicht geknechtet ift der Bruder oder die Schweiter in Fällen 
folder Art; in Frieden vielmehr hat euch (uns) Gott berufen. 16. Denn 
was weißt du, Frau, ob du den Mann retten wirft? oder was weißt du, 
Mann, ob du die Frau reiten wirft? 17. Nur foll ein jeder, wie es ihm 
der Herr zugeteilt hat, jeder, wie ihn Gott berufen hat, wandeln; und 
fo ordne ich in allen Gemeinden an.“ !) 

Die Ehen, von denen Paulus in dem eben angeführten Abjchnitt 
handelt, find Mifchehen, d. i. eheliche Verbindungen, bei denen ein Gatte 
getauft, der andere ungetauft ift und entweder dem Heidentum oder Juden⸗ 
mm angehört. Es handelt fi um Mifchehen, die fchon beftehen (wenn 
ein Bruder eine ungläubige rau „hat“ „Eyer”, nicht „nimmt“ „Aazaver, 
V. 12), nicht erft gefchlojjen werden follen. Sie können entweder dadurd) 
entftanden fein, daß ein Chriſt fi mit einem Ungläubigen verheiratete 
oder daß von zwei ungläubigen Gatten einer ſich zum Chriſtentum befehrt 
hatte. Aus V. 39 unferes Kapitels, in dem Paulus die dhriftlihe Witwe 
ermahnt, wenn fie heiraten will, fih nur im Herrn (2v xnpip) wieder zu 
verheiraten, dürfen wir fchließen, daß wir e3 an unferer Stelle vorwiegend 
mit Miſchehen letzterer Art zu tun haben, wenn wir auch zugeftehen müffen, 
daß die erftere Art nicht völlig ausgeichloffen wird. Der Apoftel unter» 
Iheidet bei den Weilungen, die er den in ſolchen Miſchehen Lebenden 
hriftlichen Gatten erteilt, zwei Fälle, die durch das Verhalten des uns» 
gläubigen Gatten bedingt werden: entweder willigt der heidnifche Gatte 
ein, bei dem chriftlichen zu bleiben: diejer Fall wird V. 12—14 be 
Iprohen ; oder der ungläubige Satte weigert fich deffen: diejer Fall kommt 
V. 15 und 16 zur Sprache. 


I. Fall: Der unglaubige Gatte will bei dem chriſtlichen bleiben. 


Paulus ſpricht in V. 8 f. zu den Unverheirateten und Witwen 
(mis ardmas Aal rais yipars), in V. 10 f. zu den VBerheirateten (teis 
stapraöse), MDB. 12 ff. zu dent Auzuis undlommt in den DL. 25 ff. 
auf die Jungfrauen und zum Scluffe des Kapiteld wieder auf die 


9 10 zois Ö8 ysyaunxdas zagayyellm, 00x &y@ alla d xU010s, yuralxa aro 
aydoos un gwgıodijvaı, 11 day Ö8 xaı XWOLOdN, HErEIw a; anos n Tw arögi xaral- 
iaynım, xal ävdoa yuralxza un Agyısva. 12 Tois d& Aoınois 1EYW £Y@W, OUX 6 xUgLog, 
el rc adslpos yuvalxa Eysı Änıoroy xal avın ovvsvdoxri olxeiv yet avıod, un 
ayıszm adınv. 13 xal yvrn sl zig Frei ävdoa ünıorov za! oltos ovvevdoxrsi olxeiv 
ker avıng, un Apı&ıw or Avrdoa. 14 Hnylaoını yao 6 avın d Arıorog Ev Tjj yvvaıxi 
xai nylaoımı N yvyvn N) Onıorog iv 10) aösipW@. Enei dpa a Texva Vuwv dxadaprd 
totiy, yüy d8 Ayıd Eorıy. 15 si de 6 amıorog ywoileraı, Xwoıliodw. od dedovAwraı 
6 adeAlpos 9 N adelon ev zog zooVrois. Ev Ö& elonrn nerinxev ünäs (Muäs) 
6 deds. 16 dl yäo oldas, yıvaı, &i zov adoa awoaRıs; n ui oidag, aveg, ei ınv 
yvraixa ocᷣoæic; 17 d un Exaoıo, „@s HEWEQLREV 6 xUguos, Exaorov OS HExinxev 
6 Deo, ovıwg nepınarsiiw. al oVrws 3v Tals Exximolaıs Auoaıs ÖLaraooouas. 
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Witwen zu ſprechen, BB. 39, 40. Die Einteilung ber . verfchiedenen 
Öruppen, an die Paulus ſich wendet, ijt nicht ftreng logiſch und dürfte 
fit) an die Fragen des Gemeindefchreibens halten, die dem Wpoftel zur 
Beantwortung vorgelegt wurden. So ftellt der Apoftel den Unverheirateten 
(ayapıs) in V. 8 eine befondere Gruppe von Unverheirateten, bie 
Witwen, an die Seite; und aus V. 25 ff., wo er von den Yungfrauen 
Ipricht, erjehen wir, daß er unter den Ayapıı in V. 8 nur an unver: 
heiratete Männer denkt. Aehnlich erjehen wir aus dem Ausdrud ruis 6£ 
Aarreis, den wir auf das TFolgende beziehen, daß der Apoftel zwei Gruppen 
von Eheleuten unterjcheidet. Sn V. 10 f. fpriht er zu Eheleuten, die 
beiderfeit8 getauft find und deshalb auch der Jurisdiltion des Apoftels 
unterftehen. Diefe find in der Gemeindeverfammlung, in der des Apoftels 
Brief vorgelejen wird, anweſend und ihnen braucht er nur gegen etwaige 
Scheidungsgelüfte daS Verbot des Herrn einzufchärfen. Hierbei legt er 
bejonderen Nadhdrud auf das Verbot der Wiederverheiratung, da, wie 
Geffcken!) mit Recht bemerkt, in der Ungebundenheit der Wiederverheiratungs- 
freiheit der vornehmfte Antrieb für die leichtfertige Scheidungspraris der 
Zeit lag. Wenn e8 nun auch genügte, chriltliche Eheleute, die des Apoftels 
Auktoriät anerlannten und fi im Gewilfen an das Gele des Herrn 
gebunden fühlten, nur einfach an das zu erinnern, was der Herr in Betreff 
der Unauflöslichfeit der Ehe geboten, um unerlaubte Eheicheidungen und 
Wiederverehelichungen hintanzuhalten, fo lagen die Verhältniffe bei den 
Mifchehen weſentlich anders. Nicht al8 ob der Herr das Geſetz der Unauf- 
Löslichkeit, wie vielfad) angenommen wird, bloß auf die chriftliche, etwa 
bloß die fatramentale Ehe beichräntt hätte. Gegen diefe Beſchränkung fpricht 
ſowohl der Charakter der Zuhörer, vor denen der Herr das Geſetz ber 
Unauflöslichkeit ausipricht, es find Pharifäer, als aud) der Fragegegenftand, 
der dem Herrn zur Enticheidung vorgelegt wird, e8 handelt ſich um feine 
Stellung zur jüdifchen Eheicheidungspraxis, fowie endlich der Umijtand, 
dag Chriftus gegenüber den leichtjertigen Ehefcheidungen der Juden auf 
die urfprüngliche, allen Menfchen gemeinfam geltende Anordnung Gottes 
im Paradies zurüdgreift. I Dies hebt ſchon Innozenz I. (402—417) nady- 
drüdlich hervor, wenn er in feinem Briefe an die mazedonifchen Biſchöfe 
(Schreiben vom 13. Dez. 414) fchreibt: „Ipse dominus, cum interro- 
garetur a Judaeis, si liceret dimittere uxorem, at que exponeret, 
fieri non debere, addidit: Quod ergo deus jJunxit, homo non separet. 
Ac ne de his locutus esse credatur, qui post baptismum sortiuntur, 
meminerint, hoc et a Judaeis interrogatum et Judaeis esse 
responsum.‘'®) Aber die Durchführung diefer Grundſätze, ſchon jchwer 
genug, wo es fi um rein chriftliche Ehen handelte, mußte auf faft un⸗ 
überwindlihe Schwierigkeiten ftoßen, wenn ſich in einer Ehe chriftliche und 
heidnifche Lebensauffaſſung und fpeziell chriftliche und heidniſche Anfchauung 
von der Würde und Heiligkeit der Ehe begegneten. Dieſe Schwierigleiten 
mußten wohl ſchon frühzeitig in der Korinther Chriftengemeinde hervor. 
) Die nee der —— vor Gratian. eeibiig 1884, ©. 18. 


2) Matth. 19, 3-10; Mark. 10, 1—12; Zul. 16 
. MI. 20, 116 Mansi III, 1058 80. 
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getreten fein und wir werden mit der Annahme nicht fehlgehen, daß ſich 
das Gemeindefchreiben befonders ausführlic) darüber ergangen. Paulus 
wendet fich diefen Verhältniffen mit der etwas forglojen Wendung rois de 
ara zu und betont vor allem den Charakter der Weifungen, die er den 
in einer Mifchehe lebenden Gatten erteilt: Asyo Ey ody o Aöpıos. Damit 
gibt der Apoftel zu verftehen, daß es fich im Unterfchiede von dem Herren: 
gebote, das alle bindet, im folgenden um Verfügungen handelt, die Paulus 
kraft feiner apoftolifchen Auftorität in der ihm unterftehenden Gemeinde im 
Korinth und, wie wir aus B.17 erfennen, in allen übrigen von ihm ge- 
gründeten Kirchen trifft. Diefe Anordnungen müffen durdaus nicht etwa 
deshalb juris divini fein, weil fich der Apoftel hierbei unter dem infpirierenden 
Einfluß des hi. Geiftes weiß!) Das erjehen wir aus der Verkündigung 
der fogenannten Jakobusklauſeln; wie wohl Jakobus die PBromulgierung 
des Apofteldefretes mit den Worten einleitet: „Es hat dem heiligen 
Beifte und uns gefallen, nichts weitere8 von Beſchwer eud) aufzuerlegen, 
old folgendes Notwendige: Euch zu enthalten vom Göten-Geopferten und 
von Blut und Erftidtem und von Unzucht“,*) haben wir in den einzelnen 
Beftimmungen dieſes Defretes, wenn wir die Vermeidung der Unzucht 
ausnehmen, Lediglich menjchliches Necht vor und. Wenn wir aljo unter 
den folgenden Weilungen des Apoſtels auch nicht göttlich-rechtlicye Be⸗ 
fimmungen, fondern lediglich Anordnungen fehen, die ein Ausfluß feiner 
opoitolifchen Geſetzgebungsgewalt find, fo erhebt fich die weitere Frage, 
und dieje Frage ift feit den Zeiten der Väter viel erörtert worden, ob die 
Worte des hi. Paulus, die er an die in Miſchehen Lebenden Chriften 
richtet, ein Gebot, das verpflichtet oder einen bloßen Nat, ber eventuell 
auch unbeobadhtet bleiben kann, enthalten m. a. W. ob, wie Bachmann?) 
den Gedanken ausdrüdt, die in Meifchehen Lebenden chriftlihen Gatten 
unter den von Paulus genannten Umftänden fi) von ihren ungläubigen 
Mitgatten nicht zu trennen brauchen oder ob fie fich nicht trennen dürfen. 
Der Ausdrud Sarassone in V. 17 fcheint nun allerdings etwas mehr 
old einen bloßen Rat zu enthalten. Der Hl. Auguftin fchließt aus dem 
Umftande, daß der Apoftel ausdrücklich hervorhebt: den übrigen jage ich, 
nit der Herr, daß der chriftlich gewordene Gatte an ſich und vor Gott 
ohne weiteres den ungläubig gebliebenen Teil verlaffen, reſpektive entlaffen 
dürfte, eben weil die Trennung nicht der Herr, jondern bloß der Apoftel 
verbiete. Aber auch der Apoftel verbiete nicht im ftrengen Sinne des 
Wortes eine ſolche Trennung, fondern er widerrate fie nur mit Rückſicht 
anf die Hoffnung, daß durch das freimillige Ausharren des chriftlichen 
Zeiles der ungläubige Gatte für das Ehriftentum gewonnen werden fünnte.*) 


ı) 8.49. 
2) Apgich. 15, 28, 29 Tbolev Yap run nveönar tw Aylw nal naiv . T. h. 
> Bahmann, Der erite Brief des Paulue an die Korinther. Leipzig 1906, 


*) De conjugiis adulterinis I. c. 13 n. 14 MI. 40, 4569: „Quia enim conjux 
fidelis relinquere conjugem licite potuit infidelem, ideo fieri hoc non dominus, 
sed Apostolus prohibet. Quod enim dominus prohibet, fieri omnino non licet. 
Monet ergo Apostolus, quo possit esse multorum occasio lucrandorum, ut fideles 
conjuges in relinquendis infidelibus permissa licentia non utantur.“ 
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Die Auffaſſung des Heiligen ſetzt ſomit den Gedanken voraus, daß die 
Miſchehen, ſoweit es ſich um die Fortſetzung der ehelichen Lebensgemein⸗ 
ſchaft handelt, prinziviell trennbar find. Für diefe Anſicht ließe ſich auch 
binmweifen auf den Ausdrud suvevösxeiv in V. 12 und 13. Denn das 
auvsnörsxeiv, das Miteinitimmen des Ungläubigen, hat doch das eväuxeiv, 
das Zuftimmen des gläubigen Gatten, zur Vorbedingung. In diefem Sinne 
entſcheidet auch Klemens III. (1191—98) die Anfrage, ob befehrte Juden 
oder Sarazenen mit ihren ungläubig gebliebenen Frauen, die außerdem 
in kanoniſchen Graden blutsverwandt wären, zujammen leben dürfen: 
respondemus, quod taliter ad fidem Christi conversi, quamdiu 
voluerint uxores eorum remanere cum ipsis, eas sive Conversae 
sint sive non, licentiam habeant, si voluerint retinendi, non 
tamen sunt cogendi ad hoc.!) Die Trennung, weldye nad) diejer 
Erklärung dem chriltlihen Teil prinzipiell freiftünde, wäre jedoch, wic 
ihon oben angedeutet, nicht eine Löſung des Ehebandes, fondern nur eine 
Aufhebung der Lebensgemeinichaft. Drum fährt die eben zitierte Delretale 
fort: Ceterum ipsis viventibus et volentibus remanere, cum aliis 
contrahere non debebunt. | 

Der Apojtel verbietet alfo, refpektive widerrät dem chriſtlichen Gatten, 
den ungläubigen Ehegenoffen zu entlaffen, wenn diejer legtere mit willens 
ift oder mitzuſtimmt (soveocnzsi), bet ihm zu bleiben. Die Zultimmung 
des Gläubigen ſetzt Paulus ohne weiteres voraus. Den Gegenftand des 
beiderfeitigen Einverftändnijfes drüdt der Apoftel aus mit den Worten: 
maciy ner’ adtod (aötc) „zufammenmohnen"“, „zujfammenhaufen”. In ge 
Ihledhtlicher Bedeutung genommen wie snvurmsiv, anvaivar bedeutet der 
Ausdrud, da es fih nicht um Eheſchließung handelt, hier nichts anderes 
als die Foriſetzung des ehrlichen Zujanımenlebens. In V. 14 begründet 
Paulus jeine Verfügung. Hierbei beruft er fi) nicht auf das Band der 
Ehe, das durch die Belehrung des einen Gatten nicht gelöft werde, aud) 
nicht auf das Scheidungsverbot des Herrn, wonad) der Menjdy nicht 
trennen joll, was Gott verbunden.?) Non enim, bemerkt ſchon der heilige 
Auguftin, propter vinculum cum talibus conjugale servandum, sed 
ut acquirantur in Christum recedi ab infidelibus conjugibus Apo- 
stolus vetat.?) Wir fünnen daraus entnehmen, daß e8 der Apoftel nicht 
mit Beftrebungen zu tun hat, die auf eine Zöfung der Ehe zum Bwede 
der Wiederverheiratung abziehen. Das Band der Ehe fam gar nicht in 
Trage. Es handelte ſich vielmehr um gewiffe Vorurteile, die in der 
KRorinthergemeinde bei einer Anzahl von Gläubigen bejtanden. Dieje Bors 
urteile richten fich gegen die Fortſetzung der ehelichen Gemeinfchaft mit 
ungläubigen Gatten und gründen ſich auf die Befürchtung, daß die Un: 
heiligfeit des nichtchriſtlichen Teiles auch den gläubigen Gatten verunreinige 
und entheilige. Der Apoftel mweift diefe Anficht, die ıhre Anhänger bejonders 
in judenchriſtlichen Kreiſen haben mochte, entjchieden zurüd und zeigt in 
direkt entgegengeietter Schlußfolgerung, daß die enge Verbindung, welche 

) ec. 1. Comp. 1I. de conversione infidelium III, 20 ed. Friedberg 86 sq, 


2) Matth. 19, 6. | 
®) De conjug. adult. I. c. 13. n. 14 MI. 40, 459. 
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die eheliche Lebensgemeinſchaft zwiſchen den Gatten herſtellt, auf den 
gläubigen Teil nicht nur nicht entheiligend und verunreinigend wirfe, 
daß vielmehr infolge und vermöge diejer Verbindung jelbft auf den 
ungläubigen Gatten eine Weihe und Heiligkeit übergene, die ihre Quelle 
in der Heiligkeit des chriftlichen Gatten habe (nriasra. 6 avip % Arıoıoc 
v6 yovanxi %. TA.) 

Faſſen wir nun die bisher erörterten Gedanken des Apoſtels zufammen. 
Chriftliche Eheleute verweiſt der Apoſtel mit kurzen Worten auf das 
Sceidungsverbot des Herrn. Diefes Scheidungeverbot gilt allgemein, folglich 
auch für die Ungläubigen und die Miſcheheleute, fomweit es fih um das 
Band der Ehe handelt. Soweit dies nicht in Trage kommt, gibt Paulus 
den in Miſchehen lebenden chriftlichen Eheleuten paftorale Anweiſungen für 
das Zufammenleben mit den ungläubigen Gatten. Er rät oder befichlt 
ihnen die Fortſetzung des ehelichen Lebens, wenn der Ungläubige damit 
einverftanden ift und widerlegt die Bedenken, die fich infolge eines faljchen 
Begriffe der chriftlihen Heiligkeit gegen das Zufammenleben mit Uns 
gläudigen richten. 


Il. Zell: Der unglänbige Gatte trennt fi von dem chriſtlichen. 


„Wenn jich aber der Ungläubige trennt, fo trenne er fich; nicht 
gefnechtet ift der Bruder oder die Schwefter in folchen Fällen.“ 

Was zunächſt die Konftrultion betrifft, fo ift % Amos in Haupt: 
und Nebenjag Subjelt. Die Anficht, daß als Subjelt zu yanıszstw der 
Hriftlihe Ehegatte zu denfen fei, ift aufgegeben; e8 müßte in diefem Falle 
n mszos oder 5 30Eirös ausdrüdlich dabeiftehen, wenn der Apoftel nicht 
migverftanden werden wollte. Was follte übrigens die Mahnung an den 
gläubigen Gatten, ji) von dem ungläubigen Dlitgatten zu trennen, für 
einen Sinn haben, wenn ohnehin die Trennung durch die vorhergehende 
Entfernung des Ungläubigen jchon zur Zutfache geworden? Das Wort 
opsesdar (hier wie in V. 10 in medialer Bedeutung) bezeichnet ganz 
aligemein jede Art von Trennung, Abjonderung oder Scheidung, nidıt 
jpeziell die Ehefcheidung oder gar eine beftimmte Spezies der Ehefcheidung.!) 
Paulus wählt den allgemeinen Ausdrud wohl aus dem Grunde, weil er 
an unferer Stelle ſowohl das Entlaffen des Mannes als das Verlaffen 
der Frau bezeichnen will, ebenjo wie er den Ausdruck % Amstos ſowohl 
vom Manne als auch von der Frau verjteht. Welche Art von Trennung 
meint der Apoftel an diefer Stelle mit dem yopiSsstr:, wenn der Ungläubige 
ih trennt? Der Ungläubige, der in der Korinthergemeinde in Frage kam, 
war entweder Jude oder Heide und im letteren alle für gewöhnlich 
Hellene oder Römer. Bis auf die Constitutio Antonina (212 n. Chr.) 
berichten im römischen Reiche die verfchiedeniten Nechtsiyiteme neben 


) Die gewöhnlichen Ausdrüde für Scheidung beim Manne, der fein Weib 
entläßt, find: aroAverv TYv Yovarna Matth. 5, 31. 32; 19, 3, 9; Qu. 16, 18; 
Mark. 10, 2. 12; Ayisvar 1. Kor. 7, 11, 12 (I. Kor. 7, 13 auch von der Frau ge- 
braudt, die den Mann entläßt); im A. T. Id LXX eianostenlem; WII tnBahhen 


r 


von der Frau, die ben Mann verläßt xurarsize:, anorzizcv, 
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einander; für den civis Romanus galt das römiſche Recht, für den Nicht: 
bürger das jus gentium, refpeftive die einzelnen Nationalrechte, für den 
Juden (auch in der Diafpora) jüdifches, für den Griechen helleniiches 
Recht. Kein einziges von biefen Rechtsſyſtemen kennt eine andere Ehe» 
ſcheidung als jene, mit der eine volljtändige Köfung des Baudes und völlig 
freies Wieberverheiratungsredht verbunden war. Wenn fich aljo der un- 
gläubige Gatte, ſei es Jude oder Heide, vom chriftlidh gewordenen Gatten 
trennte, fo tat er dieſes ohne Bmeifel im Sinne einer vollftändigen Löſung 
des Bandes. Anders Lagen die Verhältniffe für dem chriftlichen Teil. Diefer 
fannte die ernften Worte, mit denen der Herr die Eheicheidungen der Juden 
verurtetlt Hatte; er wußte, daß Chriſtus felbft im rupveia: alle, für den 
er dem unfchuldigen Gatten die Entlaffung des ehebrecheriichen Teiles ge: 
ftattet hatte, nichtsdeftoweniger die Wiederverheiratung verboten und als 
Ehebrudy gebrandmarkt hatte. Für den Gläubigen gab es fomit eine 
Scheidungsart, bei der da8 Band der Ehe unverlett beftehen blieb. Ya, 
diefe Scheidungsart, für welche fpäter die Wiſſenſchaft nach einer Stelle 
in der zweiten Mpologie Juſtins!) den technifchen Ausdrud separatio a 
toro et mensa prägte, war für ihn bei Xebzeiten des getrennten Gatten 
die einzig mögliche. Auch Paulus fchärft diefen Begriff den Gläubigen in 
Korinth ein, wenn er in V. 11 unferes Kapitel8 den chrijtlichen Eheleuten 
das Scheidungsverbot des Herrn in Erinnerung bringt und diejes jogar 
klarer ausdrücdt durch den ergänzenden Zufag, auch im Fall der Scheidung 
unverbeiratet zu bleiben oder ſich mit dem Gatten Wieder auszuſöhnen. 
Und gerade für dieſe Art der Scheidung gebraucht der Apoftel das Wort 
yapisssder, Wenn alfo für die Frage, ob in V. 15 von der vollftändigen 
Löſung des Bandes oder bloß von der Aufhebung der ehelichen Lebens: 
gemeinschaft die Nede fei, aus dem Worte ywplissdar etwas geiolgert 
werden darf, dann kann diefe Folgerung wohl nur für die bloße Auf- 
hebung der Lebensgemeinfchaft lauten. Der Chrift konnte in dem Schritte 
des ungläubigen Gatten, der aus Haß gegen das Chriftentum die Ehe 
trennt, nicht8 anderes al8 Sünde erkennen. Mochte fich der Ungläubige 
der Feſſeln des ehelichen Bandes noch fo fehr ledig fühlen, der chriftliche 
Satte konnte diefem jündhaften Schritte keine ehelöjfende Kraft vor Gott 
zumefjen. Unjere Folgerung wird noch beftärft durd) den Parallelismus, 
der zwiſchen V. 12 und 15 offenbar befteht. In V. 12 wird der Gegen- 
ftand des beibderfeitigen Einverftändnifjes ausgedrüdt mit den Worten 
Guvevösxel, vixsiv mer adroö, Im geraden Gegenfate dazu fteht YwpiLerar, 
das nichts anderes heißt als ud auvsnönxet olxelv ner adıod. Der Aus- 
druck vmeiv per? aurod in V. 12 bedeutet die Fortfegung der Lebens⸗ 
gemeinichaft, folglich V. 15 die Aufhebung der Lebensgemeinſchaft; von 
einer Löſung des Bandes ift weder dort noch bier die Rede. 

Gegen die Bedeutung von Yyapisesda. im Sinne einer bloßen Auf: 
hebung der LZebensgemeinschaft nach der Auffaffung der chriftlichen Gatten 
läßt fiy nicht das argumentum ex silentio ins Feld führen und darauf 
binweifen, daß in V. 11 das Wort yaopsesdar dur) das yeverw dyapınz 


2) II. Apol. c. 2 „onodiartos nat Gmonorzos®, 
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näher beſtimmt wird, während dieſer Zuſatz in V. 15 fehle. Dadurch 
gebe der Apoſtel zu verſtehen, daß er in V. 15 von der Löſung des 
Bandes ſpreche. Wie bedenklich die Anwendung dieſes Argumentes ift, 
dafür kann ung jchon der Ambrofiafter zum warnenden Beifpiel dienen. 
Diefer fließt im felben ®. 11 aus dem Fehlen des Zuſatzes pevirw 
irapıs bei dem zweiten Halbvers: xai Zvöpa yovalxı tr, ayıevar, daß 
dem Manne das Recht der Wiederverheiratung freiftehe, da der Mann 
das Haupt der Frau fei und nicht dem gleichen Gefege unterftehe wie dieje.t) 
Soll ſchon das Argumentum ex silentio in ber vorliegenden Frage in 
Anwendnng kommen, dann läßt es ſich mit mehr Recht im Sinne der 
Nichtauflöſung des Ehebandes geltend machen. Der Apoftel erwähnt nicht 
mit einer Silbe in V. 15 des Rechtes der Wiederverheiratung. Hätte er 
an dieſes Recht gedacht und wollte er diefes Necht dem verlafjenen dhrift- 
lichen Gatten gewahrt wiſſen und wollte er von feinen Lefern in Korinth 
nicht mißverftanden werben, dann mußte er dieſes Rechtes in V. 15 aus» 
drüdlih Erwähnung machen, ficher mit mehr Grund als in V. 39 unferes 
Kapitel oder Römer 7,3, an weldhen Stellen e8 Paulus für nötig hält, 
jelbft für den Fall der Ehefcheidung durdy den Tod des einen Gatten, 
ausdrüdlich zu betonen, daß der überlebende Gatte die Freiheit habe, ſich 
zu verheiraten, mit wen er wolle, wenn es nur innerhalb der chriftlichen 
Gemeinschaft gefchebe. 

Welches nun immer der Wert diefer Deduftion fein mag, jo viel 
wenigftens dürfte ficher fein, daß fi) aus dem Worte yopiferar fein Beweis 
für die Löſung des Bandes an unferer Stelle erbringen läßt. Indeſſen 
ſoll ja der Hauptbeweis für die fragliche Löſung in den Worten liegen: 
„Nicht gefnechtet ift der Bruder oder die Schwefter in Fällen folder Art.“ 
Hierbei komme es hauptſächlich auf die Worte: Nicht geknechtet 00 GeöröAwrar 
an. Welchen Sinn hat nun diefer Ausdruck? Sadlid) ift cd SsöudiwraL 
gleich &Is5Yep6s Zorıy. In welcher Beziehung ift aber der chriſtliche Gatte 
nad) der Meinung bes Apoftels frei? Aus den Worten allein läßt fich 
das nicht entnehmen; es frägt fich daher, ob aus dem Zufammenhang 
der Sinn des Wortes näher beftimmt werden kann. Soll unferer Stelle 
beweifende Kraft für die Auflöjung des Ehebandes innewohnen, dann 
genügt es nicht zu zeigen, daß die Worte des Apoſtels diefen Sinn haben. 
tönnen, e8 kommt vielmehr darauf an zu zeigen, daß fie diefen Sinn 
auch wirklich haben und jede andere Bedeutung ausſchließen. In unjerem 
Fall kann es fi) nur um die Alternative handeln: od GsöouAwraı bedeutet 
entweder ſachlich: er ift frei von der Pflicht zur ehelichen Lebensgemein⸗ 
ichaft oder: er ift frei vom vinculum matrimonii. Für die Löſung vom 
vinculum wird folgendermaßen argumentiert: GeöcöAwra: ift gleichbedeutend 
mit Ssöera.. Mit diefem Worte bezeichnet aber Paulus das Band der Ehe 
3. B. im gleihen Kapitel V. 39: „Ein Weib ift gebunden (d&deraı) all 
die Zeit, in welcher ihr Dann lebt; wenn aber entichlafen ift ihr Diann, 


») Komment. zu I. Kor. 7,11 MI. XVII, 218: „Et ideo non subjecit dicens, 
sicut de muliere, quod si discesserit, manere sic; quia viro licet ducere uxorem. 
si dimiserit uxorem peccantem; quia non ita lege constringitur vir, sicur. 
mulier; caput enim mulieris vir est. | 
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ift fie frei; wenn fie will, heirate fie, allein nur in dem Seren“; ebenſo 
Röm. 7, 2: „Die vermählıe Frau ift, jolange der Dann lebt, gebunden 
(85er) durch das Geſetz; wem aber der Mann geftorben ift, ift fie gelöft 
vom Gejege des Mannes. Wenn alfo dedon)wrar gleich SEdera, dann if 
od deddinrar glei cd SEösrar und fomit die Löfung des Bandes Mar 
ausgefprochen. Das wäre ja alles ziemlich einlenchtend, wenn nur eben 
feftftünde, daß &:derar gleich Seö6niwrar, Der Apoftel gebraudt an unferer 
Stelle eben nicht den Ausdrud Stderzr und doch wohl mit Abſicht. Daß 
Stern in den angeführten Stelfen I. Kor. 7, 39 und Röm. 7, 2 das 
eheliche Band bezeichne, geben wir ohne weiteres zu, daß aber Ssösrar 
gleichbedeutend mit Ssöndkora. und ebenjo, daß zwiſchen I. Kor. 7, 15 
einerfeits und V. 39 und Röm. 7, 2 andererfeit3 ein Realparallelismus 
vorliege, wird leichter behauptet als bewicfen. Der Ausdrud od deduöiwra: 
ift nicht zu überſetzen: er ift nicht gebunden, fondern: er ift nicht gelnechtet, 
„verfflaut“. Nicht die Bindung wirdvom Apoftelin Abrede geftellt, 
Sondern der fllavifhe Charakter der Bindung. Diejen ſklaviſchen 
Charakter weift Baulus als mit der Würde eines Chriften (XdeAF6;) unver: 
einbarlich mit Entrüftung zurüd. Worin fieht aber der Apoſtel dieſe eines Chriften 
unmwürdige und für ihn unerträgliche Sklaverei? In der TFortdauer des 
ehelichen Bandes? Alſo in der Unmöglichkeit, zu Lebzeiten des getrennten 
ungläubigen Gatten ſich wieder zu verheiraten? Daß ein Luther hierin 
eine unerträgliche Sklaverei erblict, ift bei der bekannten Auffaffung des 
Meformator von der Unmiberftehlichfeit des ſinnlichen Triebes nicht zu 
verwundern.!) Daß aber Paulus und auf deſſen Anficht fommt es ung 
doch an, diefer Meinung fein follte, ift um jo ſchwerer einzufehen, als fein 
Eheideal in zahlreihen Fällen die Pflicht zu einem enthaltfamen Leben 
den Verheirateten auferlegt. Wir dürften deshalb dem Gedanken des Apoftels 
viel näher kommen, wenn mir die des Gläubigen unmwürdige Sfiaverei 
anderswo fuchen. Aus dem erften Betrusbriefe erfahren wir, welch großes 
Gewicht in der Urkirche auf den fittlichen Wandel der Gläubigen als ein 
Mittel zur Belehrung der Ungläubigen gelegt wurde. Dieſe Pflicht Legt 
Betrus befonder8 den hriftlihen rauen and Herz, an deren Diännern 
fid) die Verfündung des Evangeliums bisher erfolglos erwieſen; es find 
alfo Frauen, die in einer Miſchehe mit heidnifchen Gatten zufammenfeben: 
„Gleicherweiſe“, jchreibt der Apoftel, „jeien auch die Frauen untergeben ihren 
Männern, damit, auch wenn welde dem Worte nicht glauben (et’ tıves 
ars To Adyyp) fie durch den Wandel der frauen ohne Wort 
gewonnen werden, indem fie vor Augen haben euren in Furcht keuſchen 
Wandel.”?) Die Sorge um das ewige Heil des Heidnifch gebliebenen 
Gatten war e8 aud, die das Verhalten jener Gruppe von Eheleuten in 
Korinth beftimmte, die Paulus an unferer Stelle vor Augen bat. Dies 

ı, Auslegung ded 7. Kap. der Epiftel Pauli an die Korinther edit. Strampff 
S. 384; vergl. Tiichreden, Ausgabe in ol. Eisleben 1567, Fol. 393: „Dr. M.R. 
fagte einmal, ald wenig man bes Eſſens und Trinfens entperen und geraten 
fann, alio unmüglich ift8 auch, fi von Weibern zu enthalten. ... Urſach ift bie, 
dag wir in der Weiber Leibe enıpfangen, darinnen ernehret, davon geboren, gefeuget 


und erzogen worden, alfo das unjer Fleiih das meilte Teil Weiberfleifch tit. 
2) 1. Petr. 3, 1, 2. 
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zeigt die Begründung des Apoſtels in V. 16: „Denn, was weiſt du, Frau, 
ob du den Mann retten wirft? oder, was weift du, Mann, ob du deine 
Frau retten wirft?” Wie nahe lag es doch, daß chriftlihe Gatten im Hin- 
blid auf die Heiligkeit und Unaufiöslichkeit der Ehe, die Chriftus in fo 
eindringlichen Worten betont und eingeichärft hatte, alle Anftrengungen 
mochten, alle Demütigungen auf ſich nahmen, fich zu allen Opfern bereit 
zeigten, um den ungläubig gebliebenen Gatten von der Scheidung zurück— 
zuhalten in der Hoffnung, ihn doc noch für das Chriftentum zu gewinnen 
und für die Ewigkeit zu retten? Daß einzelne Glieder der dh: iftlichen 
Gemeinde in diefem gewiß anerlennenswerten Streben zu weit gingen und 
an fih und ihre chriftliche Meitbrüder hierin übertriebene, allzu rigoriftifche 
Forderungen ftellten, läßt fich begreifen. Wenn nun aber doch alle Ber 
mühungen vergeblid) geweſen und die Anftrengungen, den Gatten zurüd-» 
zubalten, nicht8 al8 Zank und Unfrieden hervorgebracht, wie erflärlidh, daß 
ſich ſolche Gatten in ihren Gewiſſen aufs tiefite bekümmert und beunruhigt 
fühlten ? Diefe übermäßige Sorge um die Rettung des Ungläubigen barg 
fomit eine große Gefahr in fich für den äußeren und inneren Frieden des 
unter folchen Berbältniffen leidenden Chriften; fie mußte aber auch den 
Hriftlihen Gatten dem ungläubigen Ehegenofien gegenüber in ein Abs 
hängigkeitSverhältniß bringen, das in vielen Fällen zu einer geradezu 
unerträglichen und unmürdigen Sflaverei ausarten konnte. Diefer Gefahr 
begegnet der Apoftel, wenn er mit Rüdfiht auf die Ungewißheit ‚und 
Unficherheit der Rettung des unglänbigen Gatten, mit Rückſicht auf den 
Frieden in dem und zu dem der Chrijt berufen wurde, den gläubigen 
Gatten abhält von vergeblichden Anftrengungen und nuglojen Opfern, wenn 
er ihm gegenüber übertriebenen Anforderungen feitens allzu rigorojer Mit: 
brüder fein gutes Recht zufpricht, getrennt vom Gatten zu leben, wenn er 
ihn frei |pricht von jener der Ehe eigenen wechieljeitigen Leibeigenjchaft, 
die der Apoftel in V. 4 unſeres Kapitel8 den Eheleuten eingefchärft mit 
den Worten: „Die Frau hat nicht Gewalt über ihren Leib, ſondern der 
Mann; gleicherweife hat auch der Mann nicht Gewalt über feinen Leib, 
jondern die Frau.“ Damit erfcheint aber nicht das Band der Ehe, fordern 
mir die Verpflichtung zur Fortſetzung des ehelichen Lebens berührt. Die 
mmmwürdige Sflaverei des chriftlichen Gatten gegenüber dem ungläubigen 
Eheteil ift völlig befeitigt, wenn der Chrift aller Verpflichtungen gegen 
feinen Ehegenoifen entbunden ift. Zu diefer Beichränfung der Worte des 
Apoftel3 auf die Verpflichtung zur Fortſetzung des ehelichen Lebens führt 
uns auch die Wendung: „Syn Frieden vielmehr hat uns der Herr berufen.” 
Daß durch den TFriedensberuf des Chriſten nad) der Auffaffung des Apoftels 
nit eine Löſung des beftehenden Ehebandes und die Möglichkeit und 
Ausficht der Wiederverheiratung erfordert wird, zeigen die Worte unſeres 
Kapitels: „Wenn du aber eine Frau genommen haft, haft du nicht ge: 
fündigt. Und fo fich vermählte eine Jungfrau, bat fie nicht gejündigt, 
Drangſal jedoch des Fleiſches werden. ſolche haben. (V. 28). Ich wünſchte 
aber, ihr möchtet ohne Sorgen ſein. Der Unvermählte ſorgt, was des 
Herrn iſt, wie er Gott gefallen möge; wer aber vermählt iſt, ſorgt, was 
der Welt ift, wie er gefallen möge der Frau, und iſt geteilt.” (V. 32., 33.) 
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Ein weiteres Moment führt und zu demjelben Ergebnis; es ift der 
Ausdrud dv tois tor odrors. Wie immer man diefen Ausdrud überjeßen mag, 
ob durch „in ſolchen Fällen” (Luther, Cornely, Schäfer u. a.) oder durch 
„in ſolchen Verhältniſſen“ (Bachmann) oder dur „in Angelegenheiten 
ſolcher Art” (Godet-Wunderlich) oder endlich durch „unter den fo bes 
wandten Umftänden“ (Meyer-Heinrici), fiher ift, daß ſowohl der Plural 
al8 auch rmoöros eine Beſchränkung des paulinifchen Gedankens auf den 
einzelnen von Paulus gejegten Fall ausichließt; daß Paulus durch die 
allgemeine Form des Satzes: „Der Bruder oder die Schweiter ift nicht 
gelnechtet in Verhältniſſen folcher Art” ein unmwürdiges Knechtichaftsver- 
hältnis nicht bloß in dem jpeziellen bier in Frage ftehenden Verhältnis, 
ſondern aud in allen vergleichbaren Verhältniffen in Abrede ftellt. Spricht 
aljo Paulus an unferer Stelle von einer Löſung des Ehebandes, jo muß 
man konſequent die Möglichkeit der Löſung in einer ganzen Reihe von 
Füllen zugeben, die unjerem alle ähnlich oder vergleichbar find. So hat 
Cöleſtin III. (1191—98) auf Grund unſerer Stelle die Anſicht vertreten, 
daß eine rein chriftliche Ehe lösbar fei, wenn der eine Gatte zum Heiden: 
tume abfalle und ſich vermähle. In diefem Falle dürfe ſich aud) der ver⸗ 
laffene chriftliche Gatte wieder verheiraten und brauche diefe zweite Ehe 
nicht zu Iöfen, wenn aud der erſte Gatte wieder aus dem Heidentume 
zurüdtehre: „Quum S. Christiano viro propter odium uxoris Christum 
negante et sibi copulante paganam et ex ea filios procreante, 
Christiana in opprobrium Jesu Christi relicta cum assensu archi- 
diaconi sui ad secundas nuptias convolavit et filios suscepit ex 
ipsis; non enim videtur nobis, quod si prior maritus redeat ad 
unitatem ecclesiasticam, eadem a secundo debeat recedere et resig- 
nari priori, maxime quum ab eo visa fuerit ecelesiae judicio 
discessisse et teste Gregorio (!) contumelia creatoris solvat jus 
matrimonii circa cum, qui relinquitur odio fidei Christianae.!) 
Innozenz III. (1198 — 1216) weift im bewußten Gegenja zu feinem 
Vorgänger eine derartig weitgehende Auflöfung von Ehen zurüd: „Si vero 
alter fidelium conjugum vel labatur in haeresim vel transeat ad 
gentilitatis errorem, non credimus, quod in hoc casu is, qui relin- 
quitur, vivente altero possit ad secundas nuptias convolare, licet 
in hoc casu maior appareat contumelia creatoris‘‘.?) Won Luther) 
wieder aufgegriffen, wird dieſe Anficht endgiltig abgewiefen im Konzil von 
ZQrient:4) „S. q. d. propter haeresim aut molestam cohabitationem 
aut affectatam absentiam a conjuge dissolvi posse matrimonii 
vinculum . . a. s. Da fomit eine derartig weitgehende Ausdehnung ber 
Eheauflöjung, wie fie die Worte Pauli: „der Bruder oder die Schweiter 
ift nicht gefnechtet in Verhältniſſen jolcher Art“, rein exegetiſch betrachtet 


ı) Pars decisa zur Delretale Laudabilem c. 1 X. de conversione infidelium 
UI, 33 edit. {yriedberg II, 588. 

2) c. Quanto 7 X. de divortiis IV, 

n auelcgung bes 7. Kapitels ber Gifte St. Bault an bie Rorinther. 
Strampff, ©. 38 

*) sess. 3 e. 5. 
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verlangen, unzuläffig ift — würde ja doch eine folche Interpretation das 
Scheidungsverbot des Herrn geradezu annullieren — fo glauben wir fchließen 
zu dürfen, daß Paulus an unjerer Stelle nicht von der Löſung des 
Bandes, ſondern nur von der Aufhebung der ehelichen Zebensgemeinfchaft 
jpricht, diefe aber in allen Fällen ähnlicher Art, in denen das Zuſammen⸗ 
(eben mit dem Gatten zu einem unerträglichen Stlavenleben wird, zu: 
läffig findet. 

Die bisher vertretene Auffafjung der Worte Pauli wird außerdem 
beftärft durch den Zufammenhang von B. 15 mit V. 17 ff. „Nur fol 
ein jeder, wie e8 ihm der Herr zugeteilt hat, jeder wie ihn Gott berufen 
hat, wandeln”. Paulus läßt ſich in allen Weifungen, die er den neubes 
tehrten Chriften in Bezug auf die äußeren Lebensverhältniffe erteilt, von 
einem eminent foniervativen Gedanken leiten; jeder bleibe in dem Stande, 
in dem Berufe, in jenen fozialen und nationalen Berhältniffen, in denen 
ihn die Berufung zum Chriftentum vorgefunden hat. Durch diefen konſer—⸗ 
vativen Zug beugt Paulus allen ungefunden Beftrebungen nach Veränderung 
der äußeren Berhältniffe, die zu Umfturz hätten führen müſſen, in höchſt 
Huger, weitblidiender Weije vor. Nach diefem Grundfag hat der Apoftel 
auch den eriten Zeil der Mifchehenfrage entjchieden: „Wenn ein Bruder 
eine ungläubige Frau bat und fie jtimmt mit ein, bei ihm zu bleiben, fo 
entlajje er fie nicht.” 3. 13 f. Die Durdführung dieſes Grundjages 
hing aber nicht immer vom Gläubigen allein ab. Was dann, wenn die 
Berrüttung der ehelichen DVerhältniffe vom ungläubigen Zeil ausging ? 
In ſolchen Fällen, jagt der Apoſtel, ift der Bruder nicht gelnechtet. Das 
Zugeftändnis aber, das Paulus hiermit macht, konnte namentlich bei der 
unbeitimmten Faſſung des £&v tois romwdros von dhriftlicher Seite in 
lieblofer Weife mißbraucht werden. Drum ſchränkt er es fofort ein mit der 
Antnüpfung pn (= rIyv) „doch“ „nur”!), indem er die Erörterung über 
die Miſchehen hiermit abjchließt und zu jenem Grundſatz zurückkehrt, den 
er foweit e8 auf den Gläubigen ankommt, auch in dem bejprochenen Aus— 
nahmefall beobachtet willen will: „Nur ſoll ein jeder u. |. w.“, als wollte 
er fagen: In foldhen Fällen ift zwar ber Bruder nicht gefnechtet, er mag 
den ungläubigen Gatten ziehen lafjen, wohin er will; aber der Chriſt darf 
diefes Zugeltändnis nicht mißbrauchen zur Veränderung feines Standes: 
„Ward als Beichnittener jemand berufen, er ziehe ſich nicht Vorhaut! 
Ward in Vorhaut jemand berufen, er lafje fi) nicht bejchneiden!” (3. 18.) 
„Ein jeder verbleibe in dem Berufe, in dem er berufen worden.” (V. 20.) 
Und noch einmal V. 24: „Jeglicher, worin er berufen worden, Brüber, 
darin bleibe er bei Gott”. V. 27: „Bift du gebunden an eine Frau, fuche 
nit Löſung. Bift du ledig einer Fran, fuche nicht eine Frau.“ Wenn 
wir nun auf V. 11 zurüdbliden, in welchem Paulus, nadhdem er in 
3. 10 auf da8 Scheidungsverbot des Herrn hingewieſen, den chriftlichen 
Gatten auch für den Fall der Scheidung die Ausficht auf Wiederverheiratung 
benimmt mit den Worten pevirw Aryapıs, Klingt nicht auch an unferer 





66, oO Eur RE Grammatik bes neuteſtamentlichen Griehiich. Göttingen 1896, 
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Stelle die jo häufige und nachdrückliche Betonung, in dem Stande zu 
bleiben, in dem einer die Berufung zum Chriftentume erhalten, aus in 
ein deutlich vernehmbares „nevitw Ayapos ?“ 

Mit der bisherigen Eıklärung der paulinifchen Worte ftimmt endlich 
auch, fo überrajchend e8 vielleicht auch Klingen mag, das kirchliche Rechts⸗ 
inftitut des fogen. Privilegium Paulinum, wie es fich bis heute entwidelt 
bat, volltommen überein. Belanntlid) entdeckte zuerft der Ambrofiafter in 
I. Kor. 7, 15 die vollitändige Löſung des Ehebandes und er prägte auch 
den berühmten terminus technicus: ‚„contumelia creatoris solvit jus 
matrimonii circa eum, qui relinquitur, ne accusetur, alii copulatus.!) 
Die Anterpretation des großen Unbelannten fand im Mittelalter um jo 
leichter Eingang, als der fragliche Paulusfommentar, jicher feit Hinkmar 
v. Rheims,?) als Werl des berühmten Mailänder Bifchofes Ambrofius 
angejehen wurde. Ja die wenig kritiſche Zitierweiſe des Mittelalters ließ 
e8 dazu fommen, daß die einjdjlägige Ambrofiafterftelle bald als Stelle 
aus dem heiligen Auguftin3) oder als Stelle Gregors des Großen,?) ja fonar 
als „scriptura“°) angeführt wurde. Der Aufnahme diefer JInterpretation 
mochte, abgejehen von dem hohen Anfehen der genannten Kirchenväter, 
unter deren Namen die Ambrofiajterjtellen im Umlauf waren, auch nod) 
die Tatſache förderlich geweſen fen, daß wirklich in der Kirche feit alten 
Zeiten in ähnlichen Fällen Eheauflöjungen ftattgejunden haben dürften. 
ALS man ſich nun daran gewöhnt hatte, in der Paulusſtelle eine Auf- 
löjung dc8 Chebandes zu finden, lag es nahe zu unterfuchen, warn und 
wodurch denn die Ehe getrennt werde, m. a. W. worin das ehelöjende 
Moment beftche. In der Taufe des einen Gatten konnte man dieſes 
Moment nicht finden. Dean hätte fid) dadurd) in Widerfpruch gefett mit 
einem Prinzip, das ſowohl den Vätern wie dem Mittelalter als unume 
ftöglihe Wahrheit geläufig war, daß in der Taufe wohl Sünden, nicht 
aber rechtmäßige Ehen gelöjt werden.d) Außerdem hätte dann Paulus den 
hriftlichen Gatten nicht ermahnen können bei dem ungläubigen Mitgatten, 
wenn dieſer ıniteinverjtanden war zu bleiben, da ja diefer aufgehört hätte, 
Gatte zu fein und das Verhältnis der beiden ohne neue Ehejchliegung 
eben fein ehbeliche8 mehr gemwejen wäre. Hugo dv. St. Viktor (F 1141) 
juchte deshalb das ehetrennende Moment in der Schuld des ungläubigen 
Gatten, in der contumelia creatoris. Vielleicht bejtimmt durch den 
römiſchen NRedtsgrundjuß, daß niemand aus einem Vergehen rechtliche 
Vorteile ziehen dürfe?) und durd den Wortlaut des Ambrofialtertertes 
verleitet, Fam jedoch der große Viktoriner zu einer etwas eigenartigen 


I) Comm. in ep. ad Cor. Ml. XVII, 219. 

2), Nechtenutachten in der causa Lotharii um 860 Ml. CXXV, 730. 
5) diet. Gratiani aute c. 1, C. 28 q.1. 

) 6,2. 0,28 42 

5) dict. Gratiani ante C. 23, 4. 

%) Bo 1. (402- 417) ey. er Maced. episcopos, Mansi Ill, 1058 ; 
c. 1, 0. 28, q. 2 (stonzil von Meaux? mwahbricheinlid) Tribur 895, c. '39): „In 
baptismo — crimina non tamen legitima conjugia“. cfr. c. 8, X. IV, 19. 

Nemo ex suo delicto meliorem suam conditionem fäcere otest 1. 134, 
& 1, D. 50, 17 (Ulpian). 
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Annahme. Nach ihm wird durch die contumelia creatoris das Band der 
Che zwar für den chriftlichen Gatten, nicht aber für den ungläubigen gelöft, 
io daß wohl der eritere, nicht aber legterer fich giltig wiederverheiraten 
fann.) Die Unhaltbarkeit dieſes matrimonium claudicans legt Huguccio 
{r 1210) mit überzeugenden Gründen dar: „Sed hoc nichilius nichilo 
est.“ ruft er in feiner rejoluten Sprade. Conjugium enim vinculum 
duorum est. Ergo ex quo desinit esse circa unum et circa reliquum. 
Item conjugium consistit in relatione.e Unde si quis maritus est, 
habet uxorem; et si que est uxor, habet maritum. Ergo si iste est 
maritus illius, et illa est uxor istius, vel si iste non est maritus 
ilius, nec illa est uxor istius. Ergo qua ratione iste potest 
eontrahere et illa.“?) Nach Huguccio wird die Ehe nad) beiden Seiten 
durch die contumelia creatoris, und zwar fofort aufgelöft, wenn der 
ungläubige Gatte fich trennt „in ipsa discessione.“ Die Frage, ob die 
beiden nach erfolgter Trennung ſich wieder ausjühnen und zufammengehen, 
reipeftive ob fie fich wieder heiraten könnten, muß er folgerichtig verneinen, 
da diejer Abficht jekt das Hindernis der cultus disparitas im Wege 
fteht: Ja jelbft im Falle der ungläubig gebliebene Gatte feinen Schritt 
bereut, fich zum Chriftentum befehrt und taufen läßt, kann er auf den 
früheren Gatten feine ehelichen Anſprüche mehr geltend machen: quia 
nullum jus habet alter in altero. Huguccio frägt dann, ob fie ſich 
jest, nachdem beide Gatten getauft find, wieder heiraten fünnten, und er 
bejaht diefe Trage — ob das noch die alte Ehe fei oder eine neue von der 
früheren verjchiedene, und er fagt, es fei eine neue,d) fo daß aljo eine 
Ftau hätte zweimal heiraten fünnen und doch nur einen Mann befommen 
hätte. Diefen Deduktionen des Bolognefer Gelchrten läßt fich ficher Konſequenz 
nicht abſprechen; fie ergeben fi) alle aus der Annahme, daß die Miſchehe 
in ipsa discessione gelöft werde. Um fo fchwieriger geitaltete jich dabei 
die praktiſche Durchführung. Ganz abgejehen von der ſchon oben erwähnten 
Folge, daß bei diefer Annahme das ehelöfende Moment in die Sünde des 
ungläubigen Gatten verlegt und die Löſung des Ehebandes feiner jünd- 
haften Willfür unterftellt wurde, fo dag man eher von einem privilegium 
infidelitatis al3 von einem privilegium fidei hätte ſprechen fünnen, lag 
die Hauptſchwierigkeit diefer Anficht darin, in äußerlich erfennbarer Weife 
zu beſtimmen, in welchem Augenblicke die ehelöjende discessio perfekt ge- 
worden. Genügte hierzu vielleicht jchon die Weigerung des ungläubigen 
Bun fih zum Chrijtentum zu belehren, oder war ein bloger Wort: 


1) De ER II. P. XI. c. 13, MI. 176, 508: „Culpa quippe in- 
ädelis fidelem a debito solvit sicut e contrario justitia fidelis infidelem debito 
astringit. Itaque non peccat fidelis, si alteri se conjungit, quoniam a jure 
matrimonii adversus infidelem solutus est; sed infidelis etiam derelictus sine 
culpa alienam societatem non appetit, quem adhuc jus matrimonii et debitum 
eonjugalis foederis erga fidem astringit; ergo non potest adulterium vocari, 
si fidelis alteri conjungitur. Intidelis autem etiam derelictus erimen adulterii 
incurrit, si alteri copulatur.“ 

3) Summa des Huguccid zu yu. 1, €. 28 aus Cod. lat. Mon. 10247: ed., 
Gillmann in on 1904, ©. 206. cfr. 'Cod. lat. Admont. 7. fol. 352 sy. 

9) a. a 
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wechſel zwiſchen den beiden Gatten, verbunden von Seite des Ungläubigen 
mit Ausbrüchen des Haſſes und Schmähungen auf das Chriſtentum, aus⸗ 
reichend oder war äußere, phyſiſche Trennung erforderlich, und wenn 
letzteres, war die in der Aufregung vollzogene Trennung durch Reue und 
Bereitwilligkeit zur Verſöhnung noch rückgängig zu machen oder war durch den 
übereilten Schritt die Ehe ſchon getrennt und ein weiteres Zuſammenleben 
der beiden ehemaligen Gatten nun ein ſündhaftes? Huguccios größter 
Schüler Innozenz III. läßt denn auch die Anſicht ſeines Lehrers fallen. 
In der berühmten Dekretale Gaudemus (c. 8, X. de divortiis IV, 19) 
läßt er troß der bereits erfolgten discessio des Ungläubigen da8 Band 
der Ehe zwiſchen den beiden getrennten Mifcheheleuten fortbejtehen bis zur 
Wiederverheiratung des chriftlichen Gatten. Geht der ungläubige Gatte in 
ſich und befehrt er fi zum Chriftentum, bevor der zuerjt befehrte Gatte 
eine neue Ehe geichloffen, dann werden die beiden zur Wiederaufnahme 
des ehelichen Lebens verpflichtet: „Quodsi conversum ad fidem et illa 
conversa sequatur, antequam propter causas praedictas legitimam 
ille ducat uxorem, eam recipere compelletur“. Dazu bemerkt die Ölofjel) 
v. compelletur: „Alii dicunt, quod matrimonium ipso jure non 
solvitur sed jus matrimonii solvitur id est jus petendi debitum . 
et tunc vere primo solvitur matrimonium, quando contrahit cum 
secunda et non ante: quia si esset ex toto solutum, non compelle- 
retur eam recipere.* Diejer Anſicht von der Löſung des Bandes der 
Miſchehe durch die neue Ehe des chrijtlichen Gatten fchloß ſich auch 
Thomas?) an und die ganze nachfolgende Schule. Hierfür entjchied auch 
die S. C. S. Officii unter dem 5. Auguft 1759, in dem fie auf die Anz 
fragen eines indiſchen Miſſionsbiſchofes ad 2 antwortete: „Cum militet 
ex parte conjugis conversi favor fidei, eo potest uti quacunque ex 
causa, dummodo justa sit... ita tamem, ut tunc solum intelligatur 
solutum jugum vinculi matrimonialis cum infideli, quando conjux 
conversus (renuente altero post interpellationem converti) transit 
ad alia vota cum fideli.“3) 

Kehren wir zu unferem Ausgangspunkte zurüd. Wir fagten oben, 
daß die von uns vertretene Erklärung der Paulusftelle unterftügt werde 
durch das Firchenrechtliche Inſtitut des fog. Privilegium Paulinum in 
der heutigen Entwidlung. Wir nerteidigten die Auffaffung, daß Paulus an 
der viel zitierten Stelle, wo er von der discessio des ungläubigen Gatten 
und deren Folgen für den Chriften handelt, bloß von einer Aufhebung 
der ehelichen Lebensgemeinſchaft fpreche, nicht von einer Löſung des Bandes: 
die Gloſſe drückt das kurz und präzis mit den Worten aus: matrimonium 
ipso jure non solvitur, sed jus matrimonii solvitur, id est jus 
petendi debitum. Wie wir eben geſehen, läßt auch das tirchliche Rechts⸗ 
inſtitut das vinculum der Miſchehe trotz erfolgter discessio des ungläubigen 
Gatten fortbeſtehen. 


— — 





1) Ausgabe von 1550, Lugduni, p. 865. 

2) Comm. in 1. IV. Sent. dist. 39, q. I. a. V. ad 1. Vgl. S. th. suppl. 
q. 59, a. b ad 1. 

3) Collectan. S. Congr. d. Prop. Fide, Romae 1893, n. 1312, ©. 460. 
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Damit hätten wir für das Problem des fogenannten Privilegium 
Paulinum zunädjt ein negatives Reſultat gewonnen: die Löfung des 
Bandes der Mifchehen erfolgt nicht auf Grund eines von Gott zugunften 
des hriftlich gewordenen Gatten verliehenen und von Paulus I. Kor. 7, 15 
promulgierten Privilege. Was die pofitive Seite der Trage betrifft, fo 
gehört fie ftreng genommen nicht mehr in den Rahmen diejer Arbeit. 
Doch mögen noch einige Worte geftattet fein. Ausgehend von der Anficht, 
daß das Band der Miſchehe erjt durch die nachfolgende Ehe des befehrten 
Gatten gelöft werde, fucht der bi. Thomas dieje Löſung durch das Bild 
verjtändlich zu machen, daß das feitere Band immer dag minder fejte Löfe, 
wenn es ihm entgegenjtche Darum löſe die im Glaubeu geſchloſſene feftere 
Ehe die minder vollkommene Ehe, die im Stande des Unglaubend ger 
ihloffen worden.!) Diejer Vergleich dürfte, auf unjeren Fall angewendet, 
wenig erklären. Wenn ſchon einmal zwei vincula von ungleicher Stärke 
vorhanden find und zu einander fo in Gegenſatz fonımen, daß ein vinculum 
eigen muß, dann ift es allerdings einleuchtend, daß das jchwächere Band 
reißt. In der vorliegenden Trage handelt es ſich aber gerade darum, wie 
das jtärfere Band cchriſtliche Ehe) entjtehen kann, folange das jchwächere 
Band (die Miſchehe) zu Recht bejteht, da ja der giltige Abſchluß der neuen 
Che die Freiheit vom Bande der früheren Ehe zur Vorbedingung hat. 
Daß übrigens im Eheredhte das ftärfere Band nicht das ſchwächere Löft, 
zeigt auch die Delretale „Licet“ Aleranders III.?), wonad ein matri- 
monium ratum non consummatum durd eine zweite konſumierte Ehe 
feinesmegs gelöft wird. Wenn nun aljo die im Unglauben gejchloffene Ehe 
nicht gelöft wird durch die Taufe des einen Gatten, nicht durch die dis- 
cessio de8 ungläubigen Teiles, auch nicht durch die folgende chrijtliche Ehe, 
diefe letere vielmehr die Löſung der erfteren zur Vorausjegung hat, 
wodurch wird dann das Band der Miſchehe gelöſt? Durch die constitutio 
ecclesiae in der Form einer interpretatio extensiva. Die Gewalt der 
Kirche, folche Ehen zu löſen, dürfte am menigiten von der Seite in 
Zweifel gezogen werden können, die in der Paulusitelle eine Löſung des 
Bandes fieht; denn wenn Paulus an der angeführten Stelle eine Löſung 
vom Bande ausſpricht — wir haben es in Abrede geſtellt — fo erfolgt 
diefe Löſung ja auch auf Grund der apoftoliichen Vollgewalt. Dies zeigt 
das promoncierte Ayo &yw, vOy 5 ups, das fich offenbar auf die ganze 
Miſchehenſtelle bezieht, nicht bloß auf den eriten Teil (V. 12 —14) unter 
dem der hi. Auguftin auf Grund des Air wm im Unterfchied von der 
Anordnung bes Herrn, lediglich einen apoftoliichen Nat findet. Und löſt 
die Kirche nicht auch das matrimonium ratum der Gläubigen? Da nad) 
firhlider Auffafjung die Ehen geichloffen werden durch den Konfend der 
Nupturienten, nicht durch die copulad), und da es unter Chrijten feine 





1!) Matrimgnium infidelium imperfectum est, ut dietum est. Sed matrimo- 
nium fidelium est perfectum et ita est firmius. Semper autem firmius vinculum 
solvit minus firmum, si sit ei un ...a. a. O. 

?) c. 3, X. de sponsa duorum IV, 

2) cfr. veimer, Lehrbuch des kath. —— Paderborn 1902, S. 7 ff. 
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Ehe gibt, die nicht zugleich Saframent wäre,!) ift da8 matrimonium 
ratum ficher eine ſakramentale Ehe. Ohne Zweifel it das Band der 
fatramentalen Ehe ein feiteres Band als dag vinculum der im Stand 
des Unglaubens gefchloffenen. Non debet, cui plus licet, quod minus 
est, non licere.?) Folglich . . 

Nehmen wir die Vollgewalt der Kirche, reipektive des Hl. Stuhles 
als bewirkende Urſache der Auflöfung der Miſchehe an, dann erklärt fich 
ſowohl die Löſung des Bandes wie auch die ganze Entwidlung des kirch⸗ 
lichen NechtsinftitutS auf vollkommen befriedigende Weife. Die Löſung 
des Bandes erfolgt ein für allemal per modum legis, fo oft die von 
der Kirche verlangten materiellen und formellen Borausfegungen zutreffen 
und in der Form der fallmeife gewährten Dispens, wenn 3. B. die 
interpellatio conjugis infidelis ſich als moralifh unmöglich erweift. 
Naturgemäß drängt fich hierbei die Auflöfung der nicht vollzogenen chrift: 
lihen Ehen dur feierliche Ordensprofeß und durch Dispend des 
pl. Stuhles zum Vergleiche auf. Auch die ganze Entwidlung und Aus: 
bildung des kirchlichen Rechtsinſtitutes wird bei unjerer Annahme Mar. 
Würde es fih in I. Kor. 7, 15 um eine unmittelbar von Gott gegebene 
und vom Apoftel promufgierte finguläre Ausnahme von dem göttlichen 
Unauftöglicyfeitsgefege handeln, fo hätte diefe Ausnahme ftrikte interpretiert 
und auf den vom Apoftel präzifierten Umfang beichränft werden müſſen. 
Statt deſſen jehen wir, wie namentlich mit dem Aufſchwung des Mifjions- 
weiens in der Neuzeit das fogenannte paulinifche Privileg eine Ausge⸗ 
ftaltung erfahren hat, die ſich mit allen Künften der Exegefe jchledhterdings 
nicht mehr zwanglos in der Paulusftelle unterbringen lägt.) Um deshalb 
den paulinifchen Text teilweife zu entlaften, ſah man fid) nach einer 
zweiten Stüge um und fand diefe in der päpftlichen Vollgewalt, jo daß 
es ſonach zwei Mittel gab, das im Unglauben gefchloffene Eheband zu 
löſen: das paulinifche Privileg und wenn diefes nicht mehr ausreicht, die 
Löſegewalt des Papftes. Dieſes Zweiſtützenſyſtem muß von vorneherein 
unwahrſcheinlich erjcheinen, weil e8 ſich felber die innere Grundlage ent: 
zieht: es macht das paulinifche Privileg überflüffig; denn was foll diejes 
no, wenn die päpftlihe Vollgewalt dasjelbe und noch mehr leiftet: 
entia non sunt multiplicanda. 
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Einleitung. 


Das vorchriſtliche Paläſtina bietet von jeher für uns das größte 
Intereſſe als das Land, welches den Patriarchen verheißen wurde und 
welches die Söhne Jakobs, zum Wolfe herangewachſen, al$ das gelobte 
Land für fih in Anfpruc nahmen. In Paläjtina wurde das auserwählte 
Volk durch bejondere göttliche Fürſorge für feinen meifianischen Beruf er- 
zogen und die Sprache Kanaans nahm der Aramäer Abraham an, als 
er aus Ur-Kasdim nad) Paläjtina einwanderte, Der Einfluß paläftinenfifcher 
Sitte und Kultur tritt ung oft in der Geſchichte Iſraels entgegen, und 
zwar vielfach im Gegenjag und Widerſpruch mit den göttlichen An— 
ordnungen. 

Indes nicht allein vom heilsgeichichtlichen Standpunkte aus richtet ſich 
unfer Augenmerk auf Paläjtina, jondern auch infolge der weltgefchichtlichen 
Bedeutung, die Kanaan befitt, iſt e8 Gegenſtand eifrigſter wifjenschaftlicher 
Forihung. Baläjtina war das Verbindungsland zweier oder beffer dreier 
Kontinente, das Land, welches die beiden Großmädte am Euphrat und 
Nil miteinander in Berührung brachte, aber infolge der geographijchen 
Eigenart und politiichen Entwicklung doc) wieder trennte. Darım war 
Paläftina von alters her Gegenjtand aufmerkſamer Fürjorge diejer beiden 
Weltreihe und war bis in die Zeit der römijchen Cäfaren ein wichtiger 
politiicher Faktor. 

Die vorliegende Abhandlung will ſich beichränfen auf die Unter: 
juhung der Frage, welche Stellung Paläjtina in der Politik der Pharaonen 
vom Beginne des zweiten vorchrijtlichen Jahrtauſends bis zur Eroberung 
Kanaans durch die Hebräer eingenommen hat. Die eingehendere Be- 
gründung der vorgetragenen Anfichten und die Behandlung weiterer 
Fragen joll einer umfafjenderen Arbeit vorbehalten werden. 


—— 
1. Kapitel. 


Die chronologiſche und geographiſche Begrenzung des Problems. 

Das zweite vorchriſtliche Jahrtauſend ägyptiſcher Geſchichte bietet 
uns immer noch eine Reihe chronologiſcher Probleme. Die Unrichtigkeit 
der auf Grund manethoniſcher Angaben feſtgeſtellten Jahreszahlen hat ſich 
ihon jeit langem herausgeftellt. Die dyronologifhen Angaben der Denk⸗ 
mäler und Papyri reihen für Beſtimmung genauer Zahlen nicht aus. 
Diefe Schwierigfeiten werden dadurch noch erhöht, daß wir verjchiedent: 
ih mit Nebendynaftien und mit Mitregierungen rechnen müſſen, deren 
Zahlen nicht immer genau befannt find. Vor den gröbften Fehlern find 
noch diejenigen Forſcher verfchont geblieben, welche ſich der bibliſchen 
Chronologie anſchloſſen und dieſelbe nur da verbefjerten, wo diejelbe 
tritifch nicht zuverläifig war oder wo fich offenbare Unridhtigfeiten und 
Unmöglichleiten ergaben. Manche Verbeſſerungen haben die biblifch- 
babylonishen und biblifchsägyptifchen Synchronismen geliefert, wenngleich 
infolge ihrer geringen Anzahl der chronologifche Gewinn nur ein be— 
jcheidener war. Endlich dürfen wir nod auf die Verſuche, hiſtoriſche 
Daten auf ajtronomifhem Wege, jei es durch Siriusdaten, fei es durd) 
Neumondsdaten, zu bejtimmen, hinweiſen. 

Dit Berüdfichtigung obiger Grundfäge dürfte fih für die Zeit 
vom DBeginne des zweiten vordpriftlichen Jahrtauſends bis zur Ein: 
wanderung Ifraels nad) Paläftina nebenſtehende fynchroniftiiche Tabelle 
ergeben. 

Wenden wir uns der geographiichen Begrenzung unferes Themas 
zu, fo ſoll durch den Ausdrud Paläftina nur im allgemeinen das Gebiet 
angegeben werden, auf welches wir geographiſch unjere Aufgabe be- 
Ichränten wollen. Wir wollen mit dieſem zu verfchiedenen Zeiten feine 
Bedeutung wechjelnden Namen das Land bezeichnen, welches als biblijches 
Land für uns Intereſſe hat, ohne dabei die Grenzen jo eng zu feßen, 
wie jie dag fpätere Iſrael gefaßt hat. Denn auch die bibliihen Quellen 
geben uns die Grenzen des ifraelitifchen Landes verfchieden an. Während in 
der Richterzeit!) al3 Örenzbezeichnung angegeben wird % mil) RIP) 179 


„von Dan bis Beerseba“, eine Formel, die ſich 1. Chr. 21, 2 und wohl 
auch Am. 8, 14 wiederfindet,2) fo werden “of. 1, 4 und 15, 3 die Marken 
viel weiter gejtedt und Gebiete, die wir gegenwärtig al8 Teile Syriens 
zu bezeichnen gewohnt find, für Iſrael in Anſpruch genommen.3) 

Bei der engen Verbindung Syriens mit Paläjftina dürfen wir auch 
nicht erwarten, in den ägyptiſchen Quellen das Land Ranaan näher 
abgegrenzt zu finden. Paläjtina (Herodot II, 104 Topia IlaAarsıtvv,) gilt 
als der füdliche Zeil von Syrien. Als — Name von Syrien tritt 


Ni. 20, 151. Sa. 3, 20; 2. Sa. 11. 

NAm. 8.14: Es lebe dein Gott, — und es lebe der Weg nach Beer⸗ 
seba. LXX. qBMGChc on Brosaßze. 

s, ‘oi. 1,4: Von der Steppe an und dem Libanon dort bis an ben großen 
Strom Ben Guphrat, das ganze Land der Hethiter bis zum großen Meere im 
Welten fol euer Gebiet reichen. 


auf der Name Atenu.!) Diefer Name kann auch „Aſien“ bedeuten und 
darum findet fi) auch der Name Rtnu⸗hrt „Oberrutenu* für Shrien. 
Die Südgrenze von Oberrutenu wird fehr verjchieden angegeben, je nach⸗ 
dem Nord- und Mittelpaläitina in das ſyriſche Gebiet hineingezogen 
wird. Der Süden wird ähnlich dem biblifchen 3) ägyptiſch „ngb“ ge 
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ca. 1800 Amenembet 1. | j 
———— a I. Iſaak 
menemhet LI. kob 
| Uſerteſen II. Jako 
| Ufertefen II. | Joſef in Aegypten 
die Königin Sebafnefr |; die Einwanderung Ifraels 
—— nad) Aegypten 
ca. 1800 bis XIM. und XIV. Dynaſtie 
1700 | 
1700 bis nad) |, Oberägppten Ä 
1600 ' Selenen-RE Iſrael in Aegypten 
die Hykſos I. bis III. | 
| | Kemoie | | 
| Ahmes | | 
1555 bis ma) Amenophiß I. | 


Das neue Reich 


1545(4) bie nn Tutmoſis 1. | die Bedrüdung des Volkes 
1615 bis 1461 Tutmoſisé III. einschließlich der Sirael. Moſes 

‚Nebenregierungen Tutmoſis' II. 

1 der Königin Hatsepſowet 

1461 bis 1436 Amenophis II. Ä 


Iſrael zieht aus Aegypten 
| | aus | 
1436 bi8 1427 | Tutmoſis IV. | Die Wüftenwanbderung Iſraels 


| Sfraelofluptertbas Oftiorban- | 
: 1427 bis 1392 || Amenophis III. | Die |and. Der Uebergang über ben 


Amarna- „Jordan. Joſue 
ns laIR. Zungoje IV: zeit Die vollftändige Beſitz 
| Nichterzeit. 


ergreifung des Landes. Die 





nonnt. In der Zeit der 18. Dnaftie finden wir aud den Namen 
t;.ntr „Sottesland” als Bezeichnung für Antenu und fpäter auch das 
mit dem beftimmten Artifel verjehene Wort Kanaan in ägyptifierter Form 
al p;-Kin’-n,. Die Umarnabriefe haben Kinahni und Kinahhi. 


— 


1) Der Libanon hieß äghptiſch Amnu (R für das im Hegyptifchen fehlende 2) 
ober auf) „die herrliche Treppe ber Zedern“. In ber Amarnageit beißt das 
Libanongebiet Amurru. 
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Der wichtigſte Name für paläftinenjiiches Gebiet iſt Hrw. Das eine 
steht feft, das diefes Wort den von den Aegyptern zuerit betretenen Zeil 
des ſyriſchen Kulıurlandes bezeichnet, aljo mit der Küfte etwas füdlich 
von Gaza beginnt.!) Ueber die Ausvehnung von Urw herrſcht unter den 
Aegyptologen Uneinigkeit. Während Brugich?) und Birch?) darunter ganz 
Syrien verftehen wollen, beichränft e8 W. Mar Müller«) auf Kanaan. 
Haigh?) und Sterns) erkennen in diefem Namen die Choriter der Bibel 
(Gen. 14, 6; 36, 20 ff; Deut. 2, 12 ff) wieder. Maspero?) ſucht Haru 
mehr im Süden und Diten von Syrien. Die Ausdehnung des Landes 
Hrw hat neuerdings Spiegelberg 8) namentlich durch gründfichere Unter: 
ſuchung der enticheidenden Stelle de8 Bapyrus Anaftafi ILL. feitzuftellen 
fi) bemüht?) und kommt zu der Anſicht, daß das Land nördlid vom 
Grenzbach Aegyptens (Wadi el Arifch), dad um die Mitte des zweiten 
vorchriſtlichen Jahrtauſends nördlich die Ebene von Damaskus mit ein— 
ſchloß, vielleicht aber ſchon weiter nad) Norden reichte, in den ägyptiſchen 
Texten H-rw (H’rw) hieß, daß alfo der Begriff Hr weiter ift als das 
jpätere paläftinenfilche Gebiet. Später hat ſich der Begriff fehr ftark er: 
weitert, fo daß in der ptolemäifchen Zeit Harı der allgemeine Name für 
ganz Syrien geworden ift und demotiſche Texte des Zeitalters des 
Auguftus gebrauchen Hr für die Länder des Oſtens. 

Dieier Wechſel der Bedeutung des Namens PBaläjtina redjtfertigt 
e3 aljo, wenn auch unfer Aufjag die Grenzen des Landes nicht zu eng 
faßt, fondern im allgemeinen das Land vor Augen hat, welches für ung 
als biblifches Land ein jo großes Intereſſe hat. 


2. Rapitel. 


Zufammenitellung der widtigiten ägyptiichen Quellen. 


1. Die Inſchrift des älteren Hnumhotep, publiziert durch Newberry, 
Beni Halan I 44. 

2. Grabftelle des Ns-mint. Oriental. Literaturztg. 1900, 47 f. 

3. Berliner Bapyrus 3022. Der fehlende Anfang wird teilmeife 
erfett durd) das Kairiner Oſtracon 27149. Die Geſchichte des Sinuhe. 
Neue Ueberfegungen des hieratiihen Textes find herausgegeben von 
Erman, Aus den Papyrus der fünigl. Muſeen zu Berlin, 13 ff. und 
Breafted, Ancient records of Egypt, 1. 235 ff. 


) W. Mar Müller, Aſien und Europa 149. 

2) Geographiſche Anschriften, 1 59. 

3», Observations on the Statistical Tablet of Karnak 49. 

) a. a. O. 148 ff. 

»Zeitſchrift für ägypt. Sprache und Altertumsafunde 13, 29. 

s, Ebendaſelbſt 21. 15 ff. 

5) Histoire ancienne des penples de l’Orient. classigne, II, 121. 

#5 Ter Name ron Inaia in Oriental. Yıteraturzeitung, 9. Jahrg. 106 ff. 

o) Anaſtaſi IIL, 1, 10 beißt ed: Die Fürsten der Yänder von Hr von Tr 
an bis Ubi mit den Großen der Aſiaten. 
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4. Inſchrift Anumhoteps des Jüngeren, des Enkels des oben⸗ 
genannten in Benihaſſan. Lepſius, Denkmäler II, 124 u. 125; New» 
berry Beni Hafan I. 25 u. 26. 

5. Kalkſteinſtele des Sebal-hu in Abydos. Müller, Orient. 
Ziteraturztg. VI, 448 f. 

6. Felfeninfchriften i im Wadi Hammamat. Lepſius, Denkmäler II. 138 a, 

7. Inſchrift des Pth-wr in Sarbüt el Kadem. Weil Sinai 168. 

8. Petersburger Papyrus I, veröffentliht von W. Golenifcheff. 
Zeitfchrift für ägypt. Sprache 14 (1876), 107 ff. 

9. Papyrus Sallier I u. II, (Select papyri in the hieratic 
and demotic character from the collection of the British Museum.) 

10. Inſchrift der Grabſtele des Hfib in Gezer. Palestine Ex- 
ploration Fund. ®d. 38, 121. 

11. 5. 8. Griffith, Hieratic Papyri from Kahun and Gurob. 
London 1898. 

12. Die Annalen Tutwmoſis' III. LXepfius, Denkmäler IIL, 30 ff. 
Eine englijche Ueberſetzung bei Breafted, Ancient records. II, 163 ff. 

13. Die Grabſchrift des Snenfrt, veröffentlicht in den Sitzungs— 
berichten der Berliner Akademie der Wifjenichaften. 1906, ©. 356 ff. 

14. Inſchrift des Ahınes in El-Kab; Lepfius, Denkmäler III, 12c. 

15. Bauinjchrift eines thebanifchen Tempels Amenophig’ III, ver⸗ 
öffentlicht in Recueil de travaux 20 (1898) 37 ff. 

16. Inſchrift des Amensemsheb. Veröffentlicht von Ebers in Zeit- 
Schrift für ägyptiſche Sprache. Bd. 11, ©. 1. ff. 

17. Grabinfchrift des Chamhet. Lepjius, Dentmäler IIL, 76 und 77. 

18. Die Zontafeln von Zellsel-Amarna, überjegt bon Hugo Windler 
in Keilinjchriftliche Bibliothek. Bd, V. 


3. Kapitel. 


Paläſtina und das mittlere Neidh. 

Der Beginn des zweiten vorchriftlichen Jahrtauſends zeigt uns 
Nord: und Mittelpaläftina volljtändig unter babyloniſchem Einfluffe. 
Würden ung Feilinfchriftliche Quellen hierüber nicht zu Gebote jtehen, fo 
würden wir die politische Abhängigkeit Ranaand von Babylonien aud) 
aus den biblijchen Duellen jelbft hinreichend bemeifen können. Die Fulturelle 
Abhängigkeit Paläftinad vom Euphratlande zeigt und das Vorherrichen 
babyloniſcher Rechtsfitten in der Batriarchenzeit. Abraham jelbft, wenns 
gleich in religiöjer Beziehung Monotheift, fteht doch völlig unter dem 
Einfluffe babylonifcher Anſchauungen. Und wie tiefmurzelnd und nad): 
haltig diefer Einfluß war, zeigt uns noch die Tatſache, dag paläftinenfifche 
Kleinfürften im diplomatischen Verfehre miteinander und mit Aegypten 
fich noch im 15. und 14. Kahrhunderte der babyloniichen Schrift und 
Sprache bedienten. Freilich wurde ſchon das Unabhängigfeitsgefühl der 
Kleinfürften rege, und es mögen ſich gerade, in diejer Zeit jene politifchen 
Berhältniffe vorbereitet haben, die wir in der Amarnazeit vorfinden. Der 
Süden Paläſtinas war jedenfalls unabhängig von Babylon. Hier wohnen 
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die bereits im alten Reiche erwähnten Schaſu oder Hruſchas, d. h. 
Räuber oder Sandbewohner als läftige Nachbarn Aegyptens. 

Für Aegypten bedeutet die Zeit um 2000 vd. Chr. den Beginn des 
mittleren Reiches. Aegypten war infolge des zu großen Einfluffes der 
Nomarchen in mehrere Staaten zerfallen. Bon Herakleopolis wird der 
Kampf gegen die Hrufchas begonnen und mit Glück durchgeführt. Die 
von Theben aus unternommenen Einigungsverfuche bringen Ober⸗ und 
Unterägypten wieder unter gemeinſame Herrichaft.1) Die zwölfte Dynaltie 
bedeutet für Aegypten eine Epoche höchſter Blüte der inneren Verhältniſſe 
des Landes. Die Ausdehnungspolitif jener etwa 200 fahre dauernden 
Beit zielte mehr nad) Süden, wo Nubien ägyptiſche Provinz wird. Da: 
gegen dürfte man wohl feine Luſt gehabt haben, Weiter im Norden 
paläftinenfiiches Gebiet zu erobern. Dazu mag hauptſächlich die Auf: 
fafjung des Aegypters über Paläftina viel beigetragen haben, wie wir fie 
in der Sinuheerzählung wiederfinden. Der Papyrus, der dem mittleren 
Neiche entjtammt und gegenwärtig einen fehr wertvollen Beitandteil der 
ägyptiichen Sammlung der königlichen Muſeen zu Berlin bildet, gibt in 
eleganter Sprache die Selbftbiographie eines vornehmen Aegypters der 
Negierungszeit Amenemhets I. und Wiertefens I. Wenngleich) wohl nicht, 
wie es die erite Perfon vermuten laſſen kann, Sinuhe ſelbſt als Ver—⸗ 
faffer gelten kann, jo entitammt der Papyrus jedenfalls einer Zeit, in 
der Sinuhe den Leſern noch eine wohlbefannte Berjönlichkeit war. Sinuhe 
jelbft war ein Mann des höchſten Adels, ein Erbfürft und Verwandter 
des Königs. Beim Tode Amenemhet3 I. und beim Beginne der Allein- 
herrſchaft Uſerteſens I. mußte er aus unbelannten Gründen fliehen. Er 
befchreibt die Flucht, nachdem er ägyptiſches Gebiet verlaffen Hatte, 
folgendermaßen: „ALS ich meinen Füßen den Weg nordwärts gegeben 
hatte, gelangte ich zur Fürſtenmauer, die gebaut ift, um die Beduinen 
abzuhalten; ich bücte mich in einem Buſche aus Furcht, daß mich die 
Wade auf dem Dache fühe, die am Tage Dienft hatte. Ich machte mid) 
zur Abendzeit wieder auf den Weg und als es tagte, fam id) nad) Peten 
und raftete am Bitterfee.”?) Es wird nun erzählt, wie er vor Durft faft 
verjchmachtete, aber von Beduinen gerettet wurde. „Da wurde mein Herz 
erhoben und ich raffte meine Glieder zufammen: ich hörte die brüllende 
Stimme einer Herde. Ich erblidte Beduinen; der Führer von ihnen, der 
in Aegypten gewejen war, erkannte mich.“ Es wird nun in äußerft 
interejlanter Weife das Leben Sinuhes unter den Beduinen geſchildert, 
jein Zweikampf mit einem feindlichen Fürſten, endlid, feine Begnadigung 
und Wiederaufnahme. 

Aus diefem Gedichte geht zunächſt hervor, daß Palältina außerhalb 
der Einflußiphäre Aegyptens lag. Der Gebannte oder Verfolgte fuchte 
und fand in diefem Lande Schuß, wo er ficher vor den Nadjitellungen 
ägyptifcher Häfcher war. PBaläftina ſelbſt galt auch für den Aegypter nicht 


ı, Die politiichen Verhältniffe find noch nicht gellärt, da über bie Ein- 
— Herrſcher der 11. Dynaſtie noch verſchiedene Zweifel nicht ge⸗ 
hoben ſind. 

2) Erman, Aus den Papyrus der königl. Muſeen zu Berlin, 17. 
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als ein Land, deſſen Beſitz befonders erſtrebenswert und deſſen Aufent⸗ 
halt ſehr angenehm war, wie wir aus dem Schluſſe des Berichtes ent⸗ 
nehmen können. Das Land war gegen die Einfälle der Beduinen im 
Norden abgeſperrt durch „die Fürſtenmauer, die erbaut iſt, um die 
Beduinen abzuwehren“. Denſelben Zweck gibt auch der Petersburger 
Papyrus I an, indem er von dieſen Grenzbefeſtigungen ſagt, daß fie er⸗ 
baut worden wären, „um die Afiaten nicht nach Aegypten eindringen zulaffen.“ 
Verwicklungen mit den Afiaten fcheinen bereits unter Amenemhet I. vor» 
gefommen zu fein, indes find die Inſchriften, welche ung dies berichten, 
ftark verftümmelt!) oder fehr unflar.?) Ebenfo wird von Ufertefen III. bes 
richtet, daß er Kämpfe in Baläftina geführt hat. Diefe Nachricht ift uns 
erhalten in der von Garjtong in Abydos gefundenen und zuerft in der 
von Newberry überjegten Kalkiteinftele des Sebak-hu. Sebak⸗hu beichreibt 
auf diefer Stele, die er als feinen zukünftigen Leichenftein ſchon zu Leb⸗ 
zeiten errichtet, feine Kriegstaten. Wir erfahren, daß er unter Sejoftris III. 
an einer Expedition gegen Stmm in Rtenu teilnahm. Es begann eine 
Schlacht, während welcher Sebak⸗hu die Nachhut befehligtee „Seine 
Drajeität brach nach Norden auf, um die Afiaten zu übermältigen. Seine 
Majeſtät fam in einen Diftrift mit Namen Stmm?) ... Stimm fiel 
zugleich mit dem elenden Rtenu.“ Bei diefem Feldzuge handelte es ſich 
vielleicht nicht um eine dauernde Eroberung, fondern nur um einen bloßen 
Naubzug, der unternommen wurde, um den in Nubien befchäftigungslos 
gewordenen Heeren etwas zu tum zu geben.!) Möglicherweije war viefe 
Erpedition auch ein Nachefeldzug, der geführt wurde, um unliebfame 
Nachbarn zur Ruhe zu bringen oder eine friegerifche Maßregel zum 
Schuge ägyptiſcher Kaufleute oder Sendboten.?) 

Dean hat die Trage aufgeworfen, warum die mächtigen Herricher 
des mittleren Reiches ihr im Aethiopien erprobtes Heer nicht zur Aus: 
ranbung ımd vollftändigen Eroberung Syriens verwendet haben, zumal 
doch die ſyriſchen Kriege früherer Dynaftien ihnen nach ägyptifcher Auf: 
faffung einen Rechtstitel verſchafft haben, ſich als Herren von Syrien zu 
betrachten. W. Max Müllers) meint, daß ſich aus dieſer friedlichen Politik 


1) Inſchrift des älteren Hnumpbotep in Beni Haffan. 

2) Inſchrift aus dem Eouvre, Oriental. Literaturztg. 1900. ©. 47. 

s) Sichem bebr. DW? vgl. DO. 2. 3. 1900, ©.48 u. Breafteb Anc. Rec. 308 
ergänzt Skmkm. 
an 1 Mar Müller, Die alten Aegypter als Krieger und Eroberer in 

ien, 

5) Anders Breafſted, Ancient Records of Egypt. I. 303: „This Syrian 
expedition is not likely to have been tbe only on made by this dynasty. The 
language of Sinuhe, exiled in Syria, just before Sebek-khu‘s time, shows that 
the power of the Pharao was known and feared there, this implies similar 
expeditions thither under the first kings of the dynasty.“ Solange indes nicht 
mebr ‘Material zur Verfügung ftebt, wird man B. faum zuftimmen fönnen. Die 
berangezogene Stelle aus der Sinuheerzäblung beweiſt nichts, da ja Sinuhe ſelbſt 
berichtet und natürli ſehr ftarfe Schönfärberei treibt, um die Gunft des 
Pharao zu gewinnen. Daß man fich in Aegypten berbeiläßt, den verachteten 
Aftaten, die man nur mit Schtmpfnamen belegt oder am liebften mit Gtifl- 
ſchweigen übergebt, Geſchenke zu geben, ſpricht eher für das Gegenteil. 

MW. Mar Müller a. a. O. 16. 
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der Pharaonen mit vollkommener Sicherheit entnehmen läßt, daß gerade 
damals irgend ein feſtes, geeintes Reich ganz Syrien umfaßte, mit dem 
die Könige auf dem Thron des Oſiris nicht gerne anbanden. Krall!) ver⸗ 
tritt eine ähnliche Auffaffung und glaubt, daß damals nody die babylonifdhe 
Oberhoheit bejtanden habe. Mit diefer Antwort ift wohl die oben er- 
wähnte Tatfache nicht vereinbar, daß Ufertefen III. und vielleicht Amenemhet I. 
Züge nad) Syrien unternommen haben, die wohl unfehlbar zu ernften 
Verwidlungen mit Babylonien geführt haben würden. Gegen diefe Hypo: 
theje jpricht aud) die Sinuheerzählung, welche ung ein getreues Bild des 
paläftinenfiichen Kleinkönigtums mit allen feinen inneren Zwiftigfeiten und 
Fehden entwirft. Ein folder Streit mag wohl audy der Epifode des 
Kampfes Sinuhes mit dem Starten von Tenu zugrunde gelegen haben. 
Außerdem werden uns mehrere Fürftentümer genannt, die nicht weit vom 
Reiche des Amienichi, des Fürſten von Tenu, gelegen haben und deren 
Herriher mit Aegypten befreundet waren: Mali aus Kedem, Chentis 
iauſch aus Chent-kefhu und Menus aus den beiden Ländern der Fenchu 
(Phönizier?). Die Patriarchengeſchichte, die ung freilich nur gelegentlich 
und dann nur im allgemeinen über die politifchen Verhältniſſe Paläftinas 
informiert, fett für diefes Land kleinere Neiche voraus, mit denen jeden: 
fall8 Aegypten leicht fertig gemorvden wäre, wenn feine Politik auf den 
Beſitz Paläſtinas bingezielt hätte. 

Im übrigen war der Verkchr trotz gelegentlicher Neibereien an 
der Grenze doch ein freundlicher und wenn fein Grund zum Mißtrauen 
da war, wurde die Erlaubnis zum Einritt nad) Aegypten erteilt. Abraham 
begibt ſich nach Gen. 12, 10 ff. nach Aegypten und weilt dafelbjt einige 
Zeit. Auch Iſaak will zur Zeit der Hungersnot nach Aegypten ziehen, 
um dort den Unterhalt für feine Familie und Futter für feine Herden 
zu finden. (Gen. 26, 2.) Dieſer Bericht der Bibel wird am deutlichiten 
beftätigt?) durch die bildlihe Darftellung des Einzuges einer größeren 
Semitenfamilie, deren Oberhaupt Absa (vielleicht Abifai) hieß, im 
6. Jahre Ufertefens II. Sie wurden von dem königlichen Oberjäger in 
der Wüſte getroffen und von ihm und einem föniglichen Schreiber zum 
Nomarden geführte Sie überreihen dem Gaufürften als Gefchente 
Augenſchminke (Stibium) und zwei Steinböde. Ob diefe Familie Einlaß 
in Aegypten jucht, um ihre Herden im Gau des Fürften Enumhotep zu 
meiden oder in feinem Diftrifte die Kagd auszuüben oder ob wir hier 
eine Geſandtiſchaft eines benachbarten fyrifchen Fürſten haben, welche den 
direften Wüſtenweg einfchlug, um die Entfernung abzufürzen, und welche 
durch Geſchenke ji) die Gunſt des Nomarchen verſchaffen will, ift noch 
eine offene Tzrage. Wiedemann?) hält die Darftellung für eine Zributs- 
überbringung. Wahrfcheinlicher noch iſt es wohl, in diefem Zuge eine 
Handelsfarawane zu fehen, welche in Aegypten Einlaß begehrt, um ihre 
Produfte im Lande abzujegen. Jedenfalls zeigt die Abbildung und die 


1) Krall, Grundriß der altorientalifhen Gelchichte, I, 50. 

?) Weitere Beiſpiele ſind geſammelt Heyes, Bibel und Aegypten, 7 ff, und 
Eviegelberg, Ter Aufentbalt Siraeld in Aegypten, 24 ff. 

3), Wiedemann, Aegyptiſche Geſchichte, 1, 245. 
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hieroglyphiſche Beifchrift jo viel, daß wir die ans fpätefter Zeit ſtammen⸗ 
den Berichte über die Fremdenfeindlichkeit Aegyptens nicht in das mittlere 
Reich reprojizieren dürfen. Denſelben freundlichen Verkehr an der Oſt⸗ 
grenze ſetzt auch die Sinuheerzähluug voraus. Die Beduinen, welche 
Sinuhe bis zum Horuswege, d. h bis zur Grenze Aegyptens begleiten, 
erhalten von dem Pharao befondere Geſchenke. Ebenſo wird in einer aus 
der Zeit Amenembets III. ftammenden Inſchrift von Hammamat der 
Bharao bezeichnet als der Eröffner des Landes der Aliaten.!) 

Daß der Uegypter fich nicht gerne nach Paläftina vormagte, mag 
abgefehen von feiner Anhänglichkeit an die Heimat und feinem Mangel 
an Tolonialem Sinn vor allem in der Unficherheit und Unwegſamkeit des 
Landes jeinen Grund haben. Sinuhe rühmt fi) ganz bejonders, daß er 
den Boten, der nad) Norden z0g oder zum Hofe des Pharao ſüdwärts 
reifte, bei fich aufnahın, dem Durftigen Waſſer gab, dem Verirrten den 
rihtigen Weg wies und den Näuber abmwehrte. Selbſt die Königlichen 
Sendboten, die die Staatsdepeichen von Aegypten nach dem Euphratlande 
deförderten, waren nicht ficher. Am beiten illuftriert ung die aus der 
12. Dynaftie ftammende Stelle des Papyrus Sallier II. (7, 6 ff)?) die 
Gefahren der föniglichen Sendboten. Dort heißt es folgendermaßen :*) 

„Der Schnelläufer (d. h. der königliche Eilbote) geht fort in fremdes 
Lan. Er vermadt feine Habe zuvor feinen Kindern, ſich fürchtend vor 
Löwen und Aſiaten dazu. Was hat er denn, wenn er in Aegypten iſt? 
Wenn er in feinen Garten kommt und ſich am Abende ſeinem Hauſe 
naht, ſo zwingt man ihn zum davongehen.“ Daß man hier unter 
dem fremden Land nur das Euphratland und unter den Aſiaten die Bes 
wohner Syriens verftehen kann, geht aus der Form der Korreſpondenz, 
der Keilichrift, hervor. 

Aus diefen Gründen überließ der ägyptiſche Kaufmann gerne den 
Xransport der aus dem Euphratlande ftammenden und auf dem Lands 
wege durd Syrien durchgeführten Waren den eingeborenen Stämmen. 
Das Riſiko des Landhandels ſelbſt lag ja meiftens in den Händen der 
BHönizier und darum hatte man vorläufig wenigſtens feine Veranlafjung 
einzugreifen, zumal ja Aegypten felbft im Befige eines wichtigen Handels» 
weges war, nämlich der Karamwanenftraße, die von Sue; zum Mittels 
meere führte. Möglicherweiſe können wir, wenngleich wir viel Phrafe umd 
Uebertreibung vorauszufegen haben, aus der Inſchrift eines gewiſſen 
Btah:wer entnehmen, daß zur Zeit Amenemhets III. die äqyptiſchen 
Handelszüge ſich bis nad Südpaläftina erftredten. Wenigitens rühmt fich 
Ptah⸗wer, daß er, ausgejhidt vom Pharao auf eine Handelserpedition, 
„Alten dem Pharao überliefert und Sinai zu feinen Füßen gelegt habe, 
nachdem er unmegfame Täler und unbelannte Länder aufgeſucht“. 

Dagegen erjcheint bei dem Handel auf dem Seewege Aegypten 
ftärfer interejfiert. Dieje Beziehungen reichen bis in die ältejte Zeit zu⸗ 


ı) Lepfius, Denfmäler II, 138 a — 7. Breaſted a. a. O. IL, 313. 

3), Ebenfo Pap. Anaitafi 1. 2, 

) W. Mar Müller, Die tete — keilſchriftlicher —— 
zwiſchen Aegypten und Aſien. Oriental. Literaturztg. VI (1900), 8 u. 
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rüd. Hier war vor allem der Holzmangel Aegypten® der Grund, daß 
Aegypten Verbindungen mit dem an Nadelholz jo reihen Syrien an- 
fnitpfte. Die altägyptiichen Särge find vielfach aus Nadelholz gefertigt, 
welches vom Libanon geholt ift, und der Stein von Palermo befagt, daß 
König Snefru einmal vierzig Schiffe ausfandte, Zedernholz zu holen. 
Die aus der Zeit Amenemhets I. ftammende Inſchrift des älteren Hnum- 
hotep erzählt, daß der König mit 20 Bedernidiffen, deren Holz natürlid) 
nur aus Syrien ftammen fonnte, den Nil binabfuhr. Den Stapelplag 
für diefe Libanonhöfzer bildete Byblos, weld;es ſtets einen wichtigen 
Erporthafen gegen Aegypten hin bedeutete. Daß diefe Handelsbeziehungen 
auch in unferer Beit eıfrig gepflegt wurden, gebt ‚daraus hervor, daß im 
mittleren Neiche die Herrin von Byblos (PDIAN ou) in Aegypten viel 
verehrt wurde und wir in diefer Zeit finden, daß Frauen fich nad) bem 
Namen der Göttin von Byblos nennen!) Diefe Erpeditionen um Bau—⸗ 
und Sciffsholz, die wir fpäter noch ausführlich bejchrieben erhalten, find 
offizielle Expeditionen ägyptiſcher Herricher gewejen und find dann auch 
je nady dem Anjehen, dag Aegypten gerade genoß, mehr oder weniger 
glüdlich, beziehungsweiſe ruhmvoll verlaufen. 

Daß indes auch der einzelne Aegypter befonders beim Landhandel 
Züge auf eigene Rechnung unternahm, beweift der im mittleren Reiche 
entitandene Papyrus Sallier II: „Der Waffenfabrilant zieht aus in 
fremdes Land; es ift viel, das er feinen Eſeln auflädt.* Daß dieje 
Nachricht fi) auch auf Syrien bezieht, beweijen die Funde äghptifcher 
Waffen bei den Semiten. Ebenfo itimmt hiermit auch überein das Bor: 
fommen ägyptiſcher Stelen des mittleren Reiches in Paläftina, 3. B. der 
Stele mit ägyptiſcher Inſchrift, die Macalifter bei jenen Aus— 
grabungen in Gezer fand und die Griffith zuerft überießt hat.2) Es ift 
dies eine Grabinjchrift eines Aegypters, der auf der Reife durch Paläftina 
geftorben ift und von feinen Gefährten nad) ägyptiſcher Sitte bejtattet 
wurde. Der Name des Toten weift die Inſchrift der 12. Dynaftie zu. 
Leider ift die Inſchrift zu allgemein gehalten, fo daß wir über den Zwed 
der Neije des Aegypters nicht unterrichtet werden. Indes dürfte es wohl 
zu weit gegangen jein, wenn Griffith annimmt, daß in diefer Zeit bereits 
ägyptiſche Kolonien in Paläftina beftanden haben. Daß auch Kontrafte 
zwiichen Paläjtinenfern und Aegyptern gejchlojjen wurden, zeigt der bei den 
öfterreichifchen Ausgrabungen in Taanek gefundene Siegelzylinder, welcher 
in altbabylonijcher Keilfchrift im Charakter der Hammurabizeit eine 
babylonifche Inſchrift und daneben einen hierogiyphiichen Segenswunid 
trägt. Vereinzelt finden wir ſchon femitifche Söldner in den ägyptifchen 


5) Erman, Zur ägyptifhen Religion. Zeitfehr. für ägypt. Sprade 42. Bd., 


2) Griffith, The Egyptian statuette from Gezer. Palestine Explor. Fund 
38, 121: In the discovery of this little moment, taken in conjunction with 
the burials in the care and the stela of didi-Amün, Mr. Macalister has secured 
the best proof yet attained of an entirely new view, that the time of the 
XII dynasty Southern Palestine about the coast road to Syria comprised 
a settled Egyptian colony or population with Egyptian officlels and keeping 
up Egyptian customs. 
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Herren!) Der rege Handelsverfehr erjtredte ſich aud in diefer Zeit auf 
jemitiiche Sklaven, die wohl durch die Phönizier oder die in ihrem Auf- 
trage reifenden Handelskarawanen einheimifcher Stämme nad Aegypten 
gebracht wurden. In einem Teſtamente aus dem mittleren Reiche hinter⸗ 
läßt ein Aegypter ſeinem Weibe vier aſiatiſche Sklaven: „Ich übergebe 
ihr die Aſiaten, vier Perſonen, die mein Bruder der ergebene Diener 
Anchrn mir gegeben hat.“?) 

Faſſen wir nun die Grundſätze der Politik, die Aegypten gegen 
Paläſtina in jener Zeit verfolgt Hat, zuſammen, fo können wir 
folgendes fagen: 

1. Die ägyptifche Politik erftrebte feine Gebietserweiterung nach 
Norden hin, wenigſtens können wir aus den erhaltenen Nachrichten nicht 
ſchließen, daß Aegypten Verſuche gemacht hat, ſich dauernd in Paläſtina 
feſtzuſetzen. 

2. Wenngleich der alte Erbhaß gegen die verachteten Aſiaten noch 
immer fortbeſtand, ſo ſehen wir doch, daß in den Grenzgebieten, wiewohl 
möglichfte Abſperrung erſtrebt war, offene Feindſeligkeiten vermieden 
waren und ein gelegentlicher Grenzübertritt auch kleineren femitifchen 
Karawanen geftattet war. 

3. Obwohl ägyptiſche Kaufleute auch bisweilen paläftinenfifche 
Gebiete auffuchen, um ihre Waren abzufegen, jo wurde doch der Zwiſchen⸗ 
handel zu Bande meiftens jemitifchen Stämmen überlaffen. 

4. Dagegen überläßt Aegypten den Seehandel nicht allein den 
Phöniziern, fondern beteiligt ſich an demfelben auch aktiv. Möglicherweiſe 
joll auch der Heereszug Uſerteſens III. dazu dienen,?) den ägyptiſchen 
Handel zu Ichügen oder anzubahnen, wenn anders wir in demfelben nicht 
einen bloßen Raubzug jehen wollen. 


4. Rapitel. 


Balaftina unter der Hykſosherrſchaft. 


Die Uebergangszeit zwijchen mittlerem und neuem Reiche bilden 
die zwei Hykſosdynaſtien. Leider fließen die Quellen für dieje Zeit jo 
jpärlich, daß noch ernite Zweifel vorgebracht werden können, ob die Hykſos 
Semiten waren oder nicht. Und ſelbſt wenn wir aud. die femitiiche Ab⸗ 
tunft der Hykſos zugeben, fa erhebt ſich immer noch die Schwierigkeit, 


) W. Mar Müller, Die alten Aegypter als Krieger und Eroberer in 
8, | 


2) Heyes, Bibel und Aeghpten I. 36; Griffith, Hieratic papyri from 
Kabun and Gurob. Tafel XII, 10 u 11. 

2) Bap. Sallier II (2, 7) frelbt dem Könige Amenembet II. zu, daß er 
bie Bihner und Aſiaten beftegt habe. Unter leßtern find wohl ebenjo mie in der 
— von Abydoc (Mariette, Abydos II, 23, 10) die —— zu 
verftehen 
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das Heimatland der Eindringlinge zu beftimmen.!) Eine ebenſo unbe— 
friedigende Beantwortung erfährt bis jegt immer noch die Frage 
nah der Ausdehnung der Hylſosherrſchaft. Höchſt wahrſchein⸗ 
lich dürfte Nordiyrien oder Meſopotamien das Heimatland der Hykſos 
fein. Ihre Heirſchaft hat fich nicht bloß auf Aegypten beſchränkt, ſondern 
fih aud) auf Paläftina und Syrien erftredt. ES wäre dann anzunehmen, 
dag in Syrien und Nordpaläftina ähnlich wie in der Amarnazeit ein 
großes ſemitiſches Reich entitanden wäre, welches allmählich aud) Aegypten 
überwand und deſſen Herricher dann im Deltalande ihre Reſidenz aufs 
ichlugen. Andere Forſcher find der Anficht, daß die Hyfios Araber waren, 
welche nad) Aegypten einwanderten und dort, namentlich geſtützt auf 
jemitiche Bundesgenoffen und Nachſchübe aus der Heimat, allmählich die 
äghptifchen Fürſten zurüddrängten und fi) der Herrſchaft bemädhtigten. 
Natürlich wären fie beftrebt geweſen, ihre Herrichaft durch Herbeiführung 
femitifcher Stämme zu ftärfen und diefen politiichen Beftrebungen wäre 
aud die Anfiedlung der Familie Jakobs in Aegypten zuzufchreiben. Letztere 
Hhpothefe ijt indes wenig wabhrjcheinlih, da die uneinigen Beduinen⸗ 
ftämme ohne den Rückhalt eines großen Reiches jicher nicht einen immer⸗ 
hin doch noch mädhtigen Staat frürzen fonnten. Auch die vielfacdy ver: 
teidigte Verbindung der Familie Jalobs mit den Hyfios läßt fich ſchwer⸗ 
lich aufrecht erhalten. Abgefehen von chronologifhen Schwierigfeiten und 
von Einzelheiten in der Genefis, die gerade für das Gegenteil fprechen, will 
ich bloß darauf hinweiſen, daß bei DVorausfegung der Einwanderung 
Iſraels zur Hykſoszeit es ſchwer verftändlich wäre, warum dann Iſrael 
nicht auch mit der Hykſos ausgezogen ift, beziehungsmweife von den ſieg⸗ 
rei von Süden aus vordringenden thebanishen Gaufürften zur Aug- 
wanderung gezwungen wurde, zumal ja dody der Haß der Einheimifchen 
gegen die fremden Eroberer jo ftark war, daß alles vernichtet wurde, was 
an die Tage der Fremdherrichaft erinnerte. Bei einer vorausgefegten engen 
Verbindung der Iſraeliten mit den Hylſos wäre e8 den Sgfraeliten ebenfo 
leicht gewefen, das Land zu verlaffen, wie den mit ihnen verbündeten 
Hykſos. Dies war fogar den ijraelitifchen Führern von vornherein ge- 
boten, da es ja nicht zweifelhaft fein konnte, welche Stellung die Aeaypter 
den Ifraeliten gegenüber einnehmen würden. Es ift deshalb die Möglich- 
feit nicht ausgeichloffen, dag Iſrael nicht unter einem Hylſosherrſcher, 
jondern bereits früher nad) Aegypten eingewandert ift. 

Diefe Schwierigkeiten find der Grund, daß wir nur Vermutungen 
darüber erheben können, weldhe Stellung Baläftina in der Politik der 
Hykſos eingenommen hat. Soviel dürfen wir nur mit Sicherheit Tagen, 
dag Syrien und Paläftina entweder einen Teil des ägyptifchen Reiches 
bildete oder ein fehr hilfsbereiter Bundesgenoffe der Hykſos war. Nament⸗ 
lich ftanden aud) die phöniziichen Hafenftädte im Bunde mit den HYfios.?) 
Denn bei dem Befreiungsfampfe verfchanzten fich die Hylſos in der bes 
veftinten Hafenjtadt Amaris. Als die Feftung genommen war, fuchte ein 


1) Ueber dieie Fragen habe ich Bibl. Zeitichrift III, 344 ff. und IV, 8 ff. 
ausfübrlicher gebandelt. Ich gebe daher nur die Refultate meiner Unterfugungen. 
2) Africanus erflärt die Hykſos für Phönizier ('Hsav dt Potvinss), 
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Teil der Hykſos Baläftina zu Lande zu erreichen, während ein anderer 
Teif zur See nad) den paläftinenfifchen Küftenftädten flieht.!) 


5. Kapitel. 


Ter Befreiungstampf und die ſyriſchen Rachefeldzüge der 
Pharaonen. Palaftina wird ägyptiſche Provinz. 


Tür die Kenntnis der paläftinenfiihen Bolitit der Pharaonen in 
der oben angegebenen Epoche können wir auch bibliſche Quellen herbei» 
ziehen. Denn der Beginn des zweiten Buches Moſis ftellt uns vor die 
vollendete Tatſache, daß in jener Zeit Aegypten gegen Paläjtina eine 
Bolitif eingejchlagen hat, die aud) die Unterdrüdung der aus Paläſtina 
itammenden und an der Dftgrenze des Reiches angefiedelten Hebräer not= 
wendigermeije zur Folge hat. Die Erklärung für dieje politiſche Maß- 
regel müffen uns die ägyptiſchen Quellen bieten. 

Steiien wir zunächſt kurz die hiltoriichen Tatſachen zuſammen. 
Nachdem die Hykſos ungefähr 150 Jahre über Aegypten geherricht haben, 
geht von Theben aus, wo eingeborene Fürſten als Vaſallen der Fremd⸗ 
linge herrichen, der Befreiungsfampf aus. Sekenen⸗re befiegte die Hylſos 
und einem jeiner Nachfolger Ahmes I. gelang es, die Hykſos in Awaris 
einzufchließen und dann zu zwingen, das Land zu verlafjen. Ahmes ver- 
folgte fpäter die Hylſos und belagerte drei Jahre lang die Stadt Saruhen 
in Paläftına, wohin fih ein Zeil der Hykſos zurüdgezogen hatte. Sein 
Nachfolger Amenophis I. zog nicht nad) Paläftina, fondern kämpfte zus 
nächft in Nubien und Libyen. Von Qutmofis I. an beginnen nun regel: 
mäßige Raub» und Rachezüge?) nad) Norden, die fich bis an den Euphrat 
erftredten. Tutmoſis I. errichtete am Euphrat eine Siegesftele, welche noch 
zu Zeiten Zutmofis’ III. zu fehen war. Nachdem Tutmoſis III. im 
21. Jahre feiner Regierung zur Alleinherrichaft gelangt ift, madt er 
nad) zahlreichen Feldzügen Paläftina zur ägyptiſchen Provinz und ftellt 
an ihre Spite den Gouverneur Dhuti. Tutmoſis III rühmt fh in 
jeinen Annalen, daß aud) das mächtige Ehattiland und Cypern Zribut 
bringen mußten. Freilich kann man fid) des Verdachtes nicht erwehren, 
daß oft unter dem Titel Tribut großjprecherifiherweije erhandelte Waren 
anfgeführt werden oder daß von Geſchenken die Rede ift, für die Aegypten 
jelbjtverftändlicy Gegengaben liefern mußte. Wenn ein Siegeshymnus jener 
Zeit das Land Mitäni al8 unterworfen nennt, fo kann dies nur fo zu 


1) Daß folde Truppentraneporte bereit$ früher unternommen wurden, 
zeigt die aus dem alten Reiche ftammende Wni⸗Inſchrift; Wni fchifft fein Heer 
in einer äghptiichen Hafenftadt ein und unternimmt mit demfelben eine Erpebition 
nad der paläftinenfifhen Küfte. 

2) Daß die Fürſten hier al8 Rechtönachfolger der Hykſos ihre Rechtsan— 
ſprüche auf Paläftina, dad in der Hykſoszeit zum ägyhptiſchen Neiche gehörte, 
geltend machen wollen, wie W. Mar Deitller behauptet, ericheint mir wenig wahr- 
iheinlih. Viel eher kann man an die Wiederaufnabme des Rechtstitels älterer, 
legitimer Donaftien benten, wenn nicht überhaupt dieſe Abfiht ganz und gar 
audzufchalten ift, und einfah Raub» und Rachezüge anzunehmen find. 
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verſtehen fein, daß der Einfluß des Reiches Mitäni in Nordſyrien zu⸗ 
rückgedrängt wurde, Man bat bie Behauptung. aufgeitellt,!) daß dieſer 
König aucd mit dem Volke Sirael in Konflikt gelommen fei, da ſich in 
der Xifte der von Tutmoſis III. zu Megiddo eingefchloffenen Völker auch 
die Stadtnamen SYofef:el und Jakob-el finden. Man hat in diefen 
Namen die Patriarchen Joſef und Jakob erkennen wollen und den 
Schluß gezogen, daß das Volk Ifſrael nocd oder bereits ſich in Paläftina 
befinde. Indes mag die Ydentifizierung der ägyptiſchen und femitifchen 
Numen aud) richtig fein, wogegen man übrigens gemwidhtige Einwände er: 
heben fann, jo würde das weder etwas für noch gegen den Aufenthalt. 
in Paläjtina beweifen, da Namen wie Jakob und Joſef auch vor und 
nad dem zweiten Jahrtauſend in Paläftina und in den Euphratländern 
üblid) waren und es durchaus nicht notwendig ift, eine Neminiszenz an 
die Patriarchen in diefen beiden Stadtnamen zu finden. Wie oben er- 
wähnt, war Sirael in jener Zeit nicht in PBaläftina, jondern in Aegypten 
und wurde als unbequemer Gajt an der Oſtmark des Reiches auf das 
härteſte bedrüdt. 

Diefes gewaltige Reich, das vom Sudan bis zum Euphrat reichte, 
haben Sohn und Enkel nody zufammengehalten. Amenophis II. unter- 
nahm einen Zug durch Galiläa nad) Neharina, der indes im großen und 
ganzen friedlicdy verlaufen ift. Tutmoſis IV. mußte gegen die Chatti 
fümpfen und es ift bezeichnend, daß Tutmoſis IV. fi mit Mitäni ver- 
binden mußte, um ſich dieſes mächtigen Gegners zu erwehren. Ob 
Amenophig III. einen Feldzug nad Paläftina unternommen bat, ift 
zweifelhaft. Die Amarnabriefe berichten ung für feine letten Negierungs- 
jahre ſchon von einem bedenklichen Niedergange der ägyptiſchen Herrichaft- 

Aus dieſem gejchichtlichen Weberblide ergab es fi, daß Aegypten 
jegt Paläjtina gegenüber neue Bahnen in feiner Bolitif einichlug. ALS 
wichtigfter Faktor ſprach wohl der Umftand mit. daß ſich durch die Hykſos⸗ 
berrichaft die Anficht der Aegypter über die Ajtaten von Grund auf ge- 
ändert hat. Früher betrachtete der Aegypter die Afiaten mit unverkenn⸗ 
barer Verachtung und benügt jede Gelegenheit, um diejer Geringjchägung 
Ausdrud zu geben. Am befannteften ift ja die Schilderung der Sinuhe- 
erzäblung, welche über die Ajiaten mit aller Verachtung fpricht und fich 
dabei noch in allen möglichen Uebertreibungen ergehen darf. Diefe Ver- 
höhnungen Klingen um fo lächerlicher, wenn man bedenkt, welch ange> 
jehene Stellung Sinuhe in Syrien einnahm uud welchen Reichtum er 
dort erlangt hatte.!) Der Aegypter ftellte fich eben damals unter einem 
Aliaten einen ſchmutzigen, zerlumpten, ſtets beutegierigen Beduinen vor, 
der natürlich an Kultur weit hinter dem Durchſchnitt der Aegypter zu- 
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) Veteler, Die Zeitſtellung des iſraelitiſchen Auszuges, 14. 

2) Die Stelle lautet: Man ließ die Jahre an meinem Leibe vorübergehen: 
ih wurde raftert und meine Haare wurden gefämmt: der Schmutz ward ber 
Wirte überlafien und die germöhnlichen Kleider den Sandbewohnern. Ich ward 
in jeined Linnen gekleidet, ich ward mit dem Oele des Landes geſalbt und fchliei 
auf meinem Bette. Den Sand überließ ich feinen Bernobnern und da& Del vom 
Baum dem, ber fich damit jalbt. 
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rũckftand. Die Eroberung des Landes durch die Hykſos hatte den Aegyptern 
eine andere Anſchauung beigebracht. Nicht immer waren die Hykſos un⸗ 
gebildete Barbaren, ſondern ihre zweite Dynaſtie ſtand an Kultur den 
Aegyptern nicht nach, ja ſie bedeutet ſelbſt in ihren ſpärlichen Reſten eine 
hohe Stufe ägyptiſcher Kunſt und Literatur. Dazu kam noch, daß unter 
dem Einfluffe babylonifcher Kultur Paläſtina und Syrien ſich geiftig 
hoch entwidelt hatten und dag man jegt in Aegypten begann, die jemitifche 
Kultur nicht bloß hoch zu ſchätzen, jondern fogar nicht imftande war, ſich 
ihrem Eınfluffe zu entziehen. In diefer Zeit finden wir in Aegypten dus 
Beitreben, alle8 zu femitifieren. Semitijye Beamte finden wır in hohen 
Stellungen bei Hofe, jemitiiche Fremdworte galten als bejonders elegant 
und auch die Aegypter bedienen jich im Verkehr mit Ajien des Semitiſchen 
al3 Diplomatenipradye. Sogar die ägyptiſche Kleidermode und Kunit- 
rihtung zeigen jehr deutlich jemitiiche Becinfluffung. 

Die enge Verbindung Paläftınas mit Aegypten und der Rückhalt, 
den die Hykſos in dem mit Aegypten verbünderen oder vielleicht fogar zu 
Aegyp'ſen gehörenden Shrien fand, hatte des weiteren zur Folge, daß man 
auch Paläſtina jchägen lernte als ein Land, welches neue Einnahme: 
quellen bot und neue Handelswege und Handelsbeziehungen erichloß. 
Wenngleich meiltens der Kaufmann die erjten Beziehungen anfnüpft und 
der friedlichen Erjchließung der Hilfsquellen eines Landes die kriegeriſche 
Groberung folgt, jo jcheint dies hier umgelehrt gejchehen zu ſein. Im 
mittleren Reiche jahen wir, daß der Handel mit wenigen Ausnahmen 
fremden Völkern überlaffen wurde, In unjerer Zeit nun find auch auf 
handelspolitiichem Gebiete Veränderungen vorgegangen. Der ägyptiſche 
Handel jheint in diefer Zeit Staatsmonopol geworden zu fein.!) Wir 
finden jett regelmäßige Handelszüge der Pharaonen nad) Punt, ebenjo 
wie die Bergwerke in Nubien und auf der Sinaihalbinjel im Staats: 
betriebe ftanden. 

Eine ftaatliche Handelserpedition, über die wir genauer unterrichtet 
find, bat Tutmoſis III. unternommen. Der Bericht ift uns erhalten in 
einem Grabe des Hügels von Scheh Abd el Gurna bei Theben und 
von Sethe 2) veröffentlicht worden. Das Grab gehörte einem gewiffen 
Su⸗nfri, der unter Tutmofis III. das einflußreiche Amt eines Oberjchag- 
meifter8 bekleidete. Die Bilder und Inſchriften diejes leider ziemlich ftart 
zerftörten Grabe geben uns Kunde von einer Expedition nad) dem 
Libanon, die Snenfri auf Befehl Tutmofis’ III. unternahın. Das zweite 
Bild des Grabes und die dazu gehörige Inſchrift erregt vor allem unfere 
Aufmerkſamkeit. Hier ijt Snenfri dargeftellt, wie er von feiner Reife zur 
rückkehrt. Ihm folgen Soldaten, ohme die eine ſolche Reife natürlich nicht 
unternommen wurde. Die Begleiter des Dberichagmeifter8 bringen auf 


ı) Vereinzelt ftebt die fatiriihe Bemerkung des Papyrus Anaftaft (Erman, 
Aegypten und ägyptiſches Leben, 681), welche fagt, „daß der Reihe ein cigenes 
Seeſchiff befigt, das ihm die Schäge Syriend bringen muß“. 

2) 8. Setbe, Eine ägyptiſche Erpedition nah dem Kibanon im 15. Jahr— 
dundert dv. Chr. in den Sißungäberichten der fünigl. preuß. Akad. der Wiflen- 
Ihaften. 1906, zn Berlin XV, 356 ff. 


8 — 


Schleifen und Stangen die Beute der Expedition. Bebauerlicherweije ift 
das Bild gerade hier fo verlegt, daß wir nicht erkennen können, welcher 
Art diefe Beute war. In dem uns erhaltenen Zeile der Inſchrift wird 
berichtet, daß Snenfri im Libanon Zedern fällte, weiche „Byblos feinem 
Könige aus eigenem Antriebe gegeben hat”. Die gefällten Bäume waren 
60 Ellen hoch und gehörten zu den auserlefenften. Nah vollbrachter 
Arbeit wurden fie über da8 Gebirge nach Byblos hinabgeſchafft und auf 
Schiffen nady Aegypten transportiert, wo fie al8 Flaggenmafte für die 
ZTempelpylonen Verwendung fanden. 

Neben den Naturproduften des Landes reizte die Beutegier ber 
Aegypter auch der Sklavenfang. Syrifche Sklavinnen finden wir in den 
Harems ägyptifcher Fürſten im mittleren und neuen Reiche.!) In diefer 
Zeit jedody brauchte man bei den großen Bauten, auf den ausgedehnten 
Staatstomänen und in den Tempelbezirken eine Menge Arbeitsjklaven.3) 
Ueberdie8 war e8 Sitte geworden, bie verdienten Militär- und Zivil⸗ 
beamten durch Echenfung von Sklaven zu belohnen. Daß dieje nicht 
durch) Kauf in Befitz des Pharao geflommen waren, fondern daß es Krieg$- 
jflaven war, geht aus der LZebensgeichichte des Ahmes und des Amen- 
eınhet hervor.) Daß auch Sklavenjagden von den Aegyptern unter- 
nommen wurben, beweift eine Infchrift der 11. Dynaftie, in welcher der 
Difizier Sand folgendes erzählt: „ch begab mich zum Meere und jagte 
Erwachſene und jagte Vieh und ich fam zu diefer Gegend mit jechzig er- 
wachſenen und fiebzig unerwachſenen Leuten bei einem einzigen Dale.“ 
Haısepfowet und Tutmoſis III. erwähnen wiederholt ſyriſche Sklaven, 
weile an den Staats: und Tempelarbeiten teilnehmen müffen. Die 
Gräber der Magnaten zeigen uns öfter, wie die fyrifchen Gefangenen 
unter Aufficht ägyptiicher Fronvögte Ziegel ftreihen und Ton Ineten.*) 
Auch Iſrael wird in jener Zeit mit Stlavenarbeiten hart bedrüdt. 
Zutmofis I. rühmt fich ausdrüdlich, daß cr tätig geweſen ift, das Gebiet 
von Theben und die Marken von Cheftitherncbs zu erweitern und hat 
Wüftenbemohner, Syrier und Barbaren daran arbeiten lafjen.5) Die 
Bauinihrift eines Tempels Amenophis’ III. auf dem Weftufer von 
Theben bejagt, daß das Magazin des Tempels „voll ilt von Sklaven 
und Sklavinnen, von den Kindern der Fürſten aller Länder, welche Seine 
Meajeftät erbeutet hat. Seine Magazine enthalten Schönes ohne Zahl. 
Er ift von paläftinenfifchen Niederlafjungen umgeben, welche mit Fürften- 
findern ausgeftattet find.” ®) 

Daß Aegypten diefe Politik gegenüber Palältina jet einfchlagen 
fonnte, erflärt fid) zunächft daraus, daß Aegypten geeint war und daß 
die Macht der Gaufürften gebrochen war. Der Grund, warum Aegypten 


—r — 





1) Gen. 12, 
N af Sleinborft, ine ägyptiſche Lifte fyrifher Sflaven. Zeitſchr. für Aeg. 
—] 15. 
s) Lepfius, Denkmäler III, 12 c. u. Zeitſchr. für ägypt. Sprache 11, 1ff. 
*) Lepſius, Denfmäler III, 40, 41. 
5) Diener, Geſchichten des "alten Aeg., 237. 
6) Heyes, Bibel und Aegypten. 35 und Recueil de travaux, 20, 27 ff. 
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dem Anſturme der Hykſos nicht widerſtehen konnte, war die innere 
Schwäche des Reiches, die hervorgerufen war durch das Streben der 
einzelnen Gaufürſten nad) größerer Selbſtändigkeit und Unabhängigkeit. 
Nun war e3 aber Selenen-re gelungen, die Fürften zu einen und zum 
Kampfe gegen die Fremdherrſcher aufzubieten. Zunächſt zwar jcheint 
diefer Einigungeverfucd fi nur auf den Oberbefehl im Kriege erjtredt 
zu haben und der Hykſosbefreier Ahmes hat wohl die Hykſos anfangs 
nur aus Aegypten vertrieben. Ja Manetho überliefert ung fogar, daß die 
Hykſos, welche fi in Awaris im Delta ſtark verichanzt hatten, infolge 
friedlicher Vereinbarung da8 Land ungehindert verlaffen und fi in 
Baläftina anjiedeln konnten. Nachdem der Pharao dann aud) nach fchweren 
inneren Käupfen Herr von ganz Aegypten geworden, fonnte er den 
Kampf in Baläjtina fortfegen. Dort hatte ein großer Zeil der Hylſos 
ih in der fünpaläftinenfiihen Feftung Saruhen!) feitgefegt. Die In— 
ihrift des Offiziers Ahmes in El-Rab erzäylt uns, daß der König 
Sarıhen 2) drei Jahre lang belagert, endlich die Stadt genommen habe 
und mit reicher Beute zurückgekehrt fei. 

Weil nur ein geeintes Aegypten aggrejjiv in Paläjtina und Syrien 
vorgehen Fonnte, jo finden wir am Anfange der 18. Dynaſtie die Rache⸗ 
und Beutezüge auf der Tagesordnung. Unterbrodhen wurden fie meiltens 
nur, wenn Thronwirren die Pharaonen zu Haufe zurüchielten oder wenn 
ihre Heere anderswo bejchäftigt waren. So wagte e8 Tutmoſis III. erft 
nah Syrien zu ziehen,?) nachdem er Alleinherricyer geworden war und 
feine Kronprätendenten mehr zu fürchten hatte. Die religidjen Reform⸗ 
verfuche und der innere Verfall des Reiches in der Amarnazeit find dann 
auch der Grund, warum der Einfluß Aegyptens in Paläſtina ſehr tief 
herabgejunfen war. 

Ein weiterer Grund, der uns erklärt, warum gerade jet Aegypten 
befähigt war, Eroberungspolitit zu treiben, liegt in der Umwälzung, 
welche die Hykſoszeit auch auf militäriichem Gebiete in Aegypten hervor: 
gebracht Hatte. Während die alten Aegypter fehr wenig friegerijche 
Neigungen bejaßen, finden wir jetzt, daß das friedliche Aegypten durd) 
die Jahrzehnte andauernden Kämpfe gegen die fremden Eindringlinge zu 
feinem kriegs⸗ und unternehmungsluftigen Volle herangewachſen ift, das 
von jest ab imftande ift, fortwährend neue Armeen zum Kampfe gegen 
Syrien aufzubringen. Dazu befähigte die Herricher einmal ein ftarfer 
einheimiſcher Kriegerftand, anberjeits reihten im diejer Zeit die Aegypter 


) Die Stadt wird Sof. 19, 6 als im Gebiete des Stammes Simeon ge- 
legen erwähnt. 

s) Früher nahm man an, daß die Belagerung fünf oder ſechs Jahre ge- 
dauert bat. Sethe (Zeitichr. für ägypt. Sprade, 42, 136) hat 1905 die Gräber 
von El⸗Kab näher unterfuht und gefunden, daß die Stadt bloß drei Jahre 
lang belagert wurde. Die oberen drei fleinen Striche, welche man ald Zahlen 
gelefen hat, find im Originale Heiner geichrieben und find daher Pluralzeichen. 

8, Ueber die Thronmwirren jener Zeil vgl. Naville, Succession des Thoutmes 
Zeitfchr. für Agypt. Sprade, 85, 30 ff. u. 37, 48 und Sethe, Zur Geſchichte der 
Zhronftreitigleiten unter den Nacfolgern Tuimofis I. Ebendaſelbſt 36, 24. 
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piefe Söldner in ihre Heere ein.!) Freilich lag darin für Aegypten ein 
großer Nachteil. Denn ba die eingeborenen Aegypter der Zahl nach ver- 
hältnigmäßig wenig in Betracht Tamen, Söldnertruppen aber jo teuer 
find, daß nur ein gewaltiges Neich fie in großen Maſſen halten kann, fo 
finden wir es auch begreiflich, warum Aegypten die durch Söldnerheere 
erworbenen Länder nur wenig ausnügen fonnte und daß immer wieder 
neue Heereözüge notwendig waren, den Beligitand Aegyptens in Paläftina 
zu ſichern. Daß legteres zeitweife den Aegyptern gelang, liegt nicht in 
der geringeren Wehrfraft oder an Mangel an militäriihdem Siun der 
Syrier, jondern in der politiihen Zerſplitterung des Landes. Wenn 
Syrien und Paläjtina geeint wären, jo würden die Pharaonen wohl nicht 
fo leicht ihre kriegeriſchen Lorbeeren in Paläſtina gepflüdt baben.?) So 
aber fonnten die Aegypter, wenn ihre Machtmittel nur einigermaßen dazu 
ausreichten, eine mäßig ftarfe Expedition auszurüften, bei der gewohnten 
Uneinigfeit der paläjtinenfiichen Kleinfürften von vornherein des Erfolges 
ficher fein. Einen eigenartigen Faktor bildeten auch die phönizifchen 
Küftenftädte, welche fich bei einem feindlichen Einfalle nicht auf lang- 
wierige Belagerungen einlaffen konnten, jondern es vorzogen, friedliche 
Verhandlungen zu pflegen und lieber Zribut zu zahlen, als die Ber: 
nichtung des Handels oder wenigitens den Abbruch der Handelsbeziehungen 
mit Aegypten zu gemwärtigen. 

Dagegen finden wir unter den Motiven der paläftinenfifchen Politit 
Aegyptens nie einen religiöſen Miffionsgedanken. Zwar will der Papyrus 
Sallier I den Ausbruch des Befreiungsfampfes auf die Bemühungen 
der Hykſos, den Gott Sutech gegen den Willen der Aegypter an die 
Spite des ägyptiihen Pantheons zu ftellen, zurüdführen, indes bürgt 
der belletriftijche Charakter des genannten Papyrus nicht für die Wahre 
Heit der Nachricht. Die übrigen Quellen wiljen davon nichts, fondern 
führen die Streitigfeiten auf andere Gründe zurüd. Selbit unter dem 
religiöfen Neuerer Chuenaten hören wir nicht, daß Verfuche gemacht worden 
wären, die Neformationsbeitrebungen des Pharao nach Paläjtina zu ver: 
pflanzen, wiewohl Syrien ein für diefe Neuerungen nicht unvorbereiteter 
Boden geweſen wäre. Gewiſſe Stellen aus den Amarnabriefen ſprechen 
jogar dafür, daß ſich der König gegenüber jolchen Verſuchen paläftinenfiicher 
Kleinfürften ablehnend verhalten habe. 

Ob Aegypten feine Anſprüche auf Paläſtina und Syrien geltend 
machen konnte oder nicht, hing zufammen mit dem Stande der Verhält⸗ 
niffe in Nubien. Schon feit alten Zeiten war die Eroberungspolitif der 
Pharaonen nah Süden gerichtet, um das Nacbarland Nubien dem 
Reiche anzugliedern, da der Beſitz dieſes Gebietes für Aegypten wegen 
der Handelsbeziehungen zu Innerafrika al8 auch wegen feines Goldreid- 
tums erftrebenswert erſchien. Im mittleren Weiche war Nubien voll: 


1) W. Dear Müller, Aſien und Europa, 485; W. Mar Müller, Die alten 
Aegypter ald Krieger und Eroberer in Aften, 8 ff.; Erman, Aegypten und 
ägyhptiſches Leben, II, 687. : 

») Tutmofis III. ift e8 in feinem 22. und 42, Repierungsiahre ſchwer 
genug gefallen, die Koalition der nordiyriihen Fürſten zu beftegen. 
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ftänbig unterworfen, indes bemigtn die nubiſchen Negerſtämme die 
Schwäche der Hykſoszeit, um fi von der ägyptiſchen Oberherrichaft zu 
befreien und die fremdberrlichen Zwingburgen zu zerftören. Darum konnte 
und wollte Ahmes feine Erfolge in Afien nicht völlig ausnügen, weil «8 
für Aegypten wichtiger war, den nubiſchen Befig zurüdzugewinnen und 
den unbequemen Nachbar zu überwältigen. Zwar rühmt die Grabfchrift 
des Ahmes in El-Kab, daß Seine Majeſtät eine große Niederlage unter 
den nubifchen Wüftenftämmen anrichtete, indes waren die Erfolge nicht 
bleibend, denn fchon Amenophis I. war gezwungen, ſüdwärts nad) Nubien 
zu fahren, um die Grenzen des Reiches zu erweitern, mit anderen Worten, 
um einen Aufftand niederzufchlagen und das Land entweder zu verteidigen 
oder wiederzugewinnen. Da der König obendrein noch gegen die Xibyer 
zu Felde ziehen mußte, fo war an Eroberungen im Norden des Reiches 
nicht zu denken. Zutmofis I. hat zunächſt die Ruhe in Nubien bergeftellt 
und zog erjt dann nad) Syrien. Daß er feine fyriihen Erfolge nicht 
ausnügen konnte, daran ift wohl neben den nun ausgebrochenen inneren 
Wirren auch der nubifche Aufftand fchuld, welcher nach der ſyriſchen 
Erpedition ausgebrodhen war. Wir werden Steindorff recht geben, wenn 
er meint, daß nad diefem Kriege Nukien endgiltig unterworfen ift. Gewiß 
wird es auch in fpäterer Zeit, 3. B. unter Amenophis III., nicht an 
Aufftänden in Nubien gefehlt haben, gewiß werden die Stämme im 
Sudan immer wieder den Verſuch gewagt haben, in die ägyptifchen 
Kolonien einzufallen, aber im großen und ganzen war Nubien jett dem 
Neiche zurüdgemwonnen, kurz, Nubien war jest ägyptiſche Provinz geworden.?) 

Wenn wir die frage nad) der Organifation des unterworfenen 
Landes erheben, jo dürfen wir nicht eine Kolontalpolitit im modernen 
Sinne erwarten. Was von einzelnen Pharaonen durd große Kriegszüge 
erworben war, fonnte von ihnen nur ſchwer behauptet werden, weil den 
Aegyptern jeder Kolonijationstrieb abging.?) Wohl fein Bolt hat jo 
ängftlih an der Scholle geflebt wie die Aegypter. Der Papyrus Sinuhe 
ift recht charakteriſtiſch für das Beſtreben der Aegypter, in der Heimat 
zu ſterben und an heiliger Stätte begraben zu werden. Dazu kam noch, 
daß eine vollſtändige Koloniſierung Paläſtinas und Syriens für Aegypten 
eine Unmöglichkeit war, daß letzteres nie imſtande war, einen ſolchen 
Volksüberſchuß abzugeben, wie ihn eine dauernde Koloniſierung Syriens 
und Nubiens erheiſcht hätte. Ein ftändiger Nachſchub aus dem Mlutter- 
fande wäre um fo notwendiger gewejen, da in Syrien und Paläftina in- 
folge der Zerriffenheit und Zerklüftung des Terrains nur fchwer bleibende 
Erfolge errungen werden fonnten. 

Die Organifation der ägyptiſchen Verwaltung richtete ſich nach den 
Zielen, die die ägyptiſche Politik mit ihren unterjochten Völkern verfolgte. 
Als oberfter Grundſatz galt e8 natürlih, das Land pekuniär möglichft 
anszubenten. Dies fuchten die Aegypter zumäcft dadurch zu erreichen, 
dag den FFürften, welche Pharao ſtets ſelbſt einfetste und welche ihre Er: 


ı) Steinborff Die Blütezeit ded Pharaonenreiches, 26. 
2) W.: Mar Müller, Die alten Negypter zc., 10. 
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gebenheit durch perfünliches Erfcheinen vor dem Könige bezeugen mußten, 


die Zahlung eines beftimmten Tributes auferlegt wurde. Diefe Tribute 
waren recht drüdend und wurden rückſichtslos eingetrieben. Als Beifpiel 
führe ich eine Zributlifte Tutmoſis' III. an,!) nad welcher Rutenn 
folgendes lieferte: 


F Tochter eines Königs, geſchmückt mit.... 
.... Gold 
.... Blauſtein dieſes Landes 
30 
65 Knechte und Mägde ſeiner Steuer 
4 Wagen beſchlagen mit Gold, der Kaſten vergoldet 
6 Wagen von Kupfer, der Kaften von Agat, 


10 Wagen in allem 
45 Farren und Kälber 
600 + (X) Stiere 
[Die Menge des Getreides] war gar nicht zu meſſen. 
104 Pf., 5 Unzen wiegend eine filberne Kanne mit Dengen, 
eine goldene Sturmhaube, ausgelegt mit Blauftein 
ein eiferner mit Gold verzierter Harniſch 
823 Kannen Ballam 
1718 Kannen Wein und Honig 
viel Spelt 
viel... . 
Elfenbein 
Zedernholz, Meruholz, Pesgaholz, Zaguholz und allen jonftigen 
Arten des beiten Brennholzes und viele fonftige wertvolle Erzeug- 
niffe diefes Landes, welche an allen Orten, weldye der König be- 
rührt hatte, in das Zelt gebracht wurden. 


Daneben ließ der König die Felder in Feldſtücke abteilen und von 
ben „Vermeſſern des Königshauſes“ abmeijen, d. h. mit anderen Worten, 
der König legte dem Lande eine bejondere Steuer an Naturalproduften 
auf, die dann auf Grund diefer Vermeffungen erhoben wurde. Ihren 
Ertrag gibt die Inichrift an für die Felder von Megiddo: „280.000 
Megen Korn, ohne das, was zugrunde ging beim Einjammeln durch das 
Kriegsvolf des Königs.” Verantwortlich hierfür war der Gouverneur des 
Landes, der den Titel trug: Vorfteher des Nordlandes. Daß diefe Stellung 
eine ſehr hohe war, können wir aus der Jubiläumsinſchrift Amenophis’ III. 
entnehmen, in welcher der Gouverneur von Syrien Chamhet folgende 
Titel hat: „Erbfürft, Fürft, welcher befriedigt das Herz des Königs im 
ganzen Lande, die beiden Augen des Königs in den Städten des Südens, 
die zwei Ohren im Nordland“. Er erjtattet dem Könige Bericht über die 
Steuern der feindlichen Völfer „vom Süden und vom Norden, von 
dieſem elenden Lande Kuſch an bis zum Gau vom Stromlande Nabarina”. 
Db die Aegypter auch Hafenzölle erhoben haben, erjcheint zweifelhaft. 


) Brugſch, Geichichte Aegyptens unter den Pharaonen, 306 f. 
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Da nun Aegypten durdy feine Erpanfionspolitif in Zwieſpalt mit 
den nördlichen Großmächten gefommen war, fo wurde Paläftina von den 
ägyptiſchen Heeren oft durchzogen. Für dieje Kriegszüge waren nun an 
den Heeresftraßen PBroviantmagazine angelegt. Den unterjochten Provinzen 
oblag es nun, diefe VorratShäufer mit Lebensmitteln zu verforgen. In den 
Annalen Tutmoſis' III. findet fidy mehrere Male die Bemerkung, daß 
„alle Haltepläge verjehen waren mit allen guten Dingen, welche der König 
von den Bewohnern des Landes zu empfangen hatte”. 

Damit nun diefe ägyptiſche Oberherrichaft von den paläftinenfischen 
Staaten auch wirklich anerfannt wurde und die auferlegten Abgaben richtig 
geleijtet wurden, wurden in Paläjtina und Syrien felte Pläte errichtet, 
in melde ägyptiiches Militär gelegt wurde. Die einheimiſchen Fürften 
wurden bei der Eroberung des Landes meift belafjen, falls fie dem 
Könige huldigten und, was für Aegypten die Hanptjache war, regelmäßig 
den Tribut ablieferten. Als Unterpfand ihrer Treue mußten fie Geifeln 
ftellen und waren verpflichtet, regelmäßig über ihre Amtsführung beim 
Könige Bericht zu eritatten. Zu den Pflichten eines treuen Vaſallen ge- 
börte aber auch die Beobachtung feiner Nachbarn und die Meldung über 
etwaige Konipirationen gegen die ägyptiſche Herrſchaft. Bei einem Thron» 
wechſel behält fich der Pharao die Einjeßung des Nachfolgers vor und 
bezeugt diefe Dberherrichaft dur Salbung des Bafallen oder durd 
Meberfendung des Salböls. In den Amarnabriefen!) wird von einem 
König berichtet, den „Deanahbiria (aſſyt. Name Tutmoſis' III.) als 
König einjegte und dem er Del auf das Haupt goß“. In der Regel 
wählte der König einen Erbberedhtigten, und zwar wurde gewöhnlich der- 
jenige ausgewählt, welcher al8 Geilel in Aegypten gelebt hatte. So heißt 
28 bei dei Zuge, den Zutmofiß III. im 30. Jahre feiner Herrichaft 
unternahm, „daß damals die Kinder der Könige und ihre Brüder vor 
ihn geführt wurden, um zu bleiben als Geijeln im Lande Aegypten, 
damit, wenn einer unter dieſen Herrichern ftürbe, Seine Diajeftät jeinen 
Sohn an feine Stelle jegen könnte”. Der Fürſt Jabitiri von Gaza be- 
richtet über feine Jugend folgendes: „ALS ich Hein war, hat man mid 
nad) Aegypten gebracht und ich habe gedient dem Könige, meinem Herrn 
und geftanden am Tore des Königs, meines Herrn“.?) Ebenjo wie un—⸗ 
zuverläjfige Vaſallen zum Hofe befohlen und dort zurücbehalten wurden, 
ebenfo behält der Pharao aud) den berechtigten Thronerben in Aegypten 
feft und läßt dann fein Gebiet durch einen „Nat der Aelteften” verwalten. 
Desgleihen finden wir Töchter von Nutenufürjten im Harem der 
Bharaonen, ohne daß e8 einer ägyptifchen Prinzeſſin je eingefallen wäre, 
einen ſyriſchen Vaſallen zu heiraten. Verfuhe in diefer Nichtung von 
Syrien aus unternommen, wurden von den Pharaonen ftetS als unbe: 
rechtigte Anmaßung zurückgewieſen. Es ift ein Zeichen tiefen Qerfalles 
der ägyptiihen Herrfchaft in fpäterer Zeit, wenn der Pharao fich herbei: 
läßt, eine ägyptiſche Prinzeffin in den Harem eines auswärtigen Fürften 
zu jenden. 

9 Amarnabriefe, 37, 6. 

2) Amarnabriefe, 214, 25. 
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6. Kapitel. 


Der Berfall der ägyptiſchen Herrihaft in Palaftina. Iſrael ein 
neuer politiſcher Faktor. 


Unter der Amarnazeit verſtehen wir die Zeit rund um 1400 v. Chr., 
d. h. die letzte Zeit Amenophis' III. und die Regierung Amenophis' IV. 
Letzterer hatte ſich in El-Amarna eine neue Reſidenz gebaut und wollte 
n Ai gypten einen ſolaren Monotheismus an Stelle des ägyptiſchen 
Polytheismus einführen. Dieſe religiöſen Reformbeſtrebungen im Innern 
des Reiches hielten den König in Aegypten zurück und hinderten ihn, 
auswärtige Kriege zu unternehmen. Darum beſchränkte ſich die Ausübung 
der ägyptiſchen Herrſchaft in Paläſtina darauf, von den Fürſten und 
Küſtenſtädten den auferlegten Tribut einzufordern. Die Machtloſigkeit der 
ägyptiſchen Herrſchaft in Paläſtina jchildern uns die El⸗Amarnabriefe, 
welche einen Teil des Archivs der Pharaonen Amenophis' III. und IV. 
bilden. Die ägyptiſchen Veziere und Beſatzungen find zu ſchwach, um in 
Shrien und Paläftina Ordnung zu fchaffen. Darum herricht überall 
Fehde und Verwirrung. Sehr oft finden wir die Bitte der Vajallen, der 
König möge ſelbſt eingreifen, um die Feindſeligkeiten zu fchlichten oder 
wenigitens Beamte und Truppen zu fchiden. Die Kühnheit der Fürſten 
verfteigt fich felbft dazu, mit feindlichen Staaten gegen den König Bünd- 
niffe zu fchliegen. Freilich fühlen jie ſich nicht fo Stark, dies offen zu 
tun, jondern von ihren Nachbarn denunziert, verjuchen fie e8 aus Furcht, 
nad Aegypten zitiert zu werden, frech abzuleugnen. Zwar finden wir 
überall auch bei den Nachbarftaaten die ägyptiſche Dberherrichaft aner- 
kannt, indes beitand fie jegt nur dem Namen nad. Die Appellation an 
den Pharao ift nugloe, denn der Bittende erhält nur den Beſcheid: 
„DBerteidige did) jelbjt“.1) 

Der Ernft der politiihen Lage wird dadurch erhöht, daß neue 
Feinde das Land bedrängen. Im Norden Syriens finden wir ben 
Fürften Aziru, der im Begriffe ift, mit Unterftügung der SHethiter ein 
großes Amoriterreich zu gründen. Der Pharao muß fich von einem unter: 
drüdten Fürften den Vorwurf gefallen laffen: „Warum läßt der König 
zu, daß Aziru tut, was ihm gefällt?”?) Weiter nördlid erhebt ſich 
al8 nody mächtigerer Feind das Chattivolk. Mitäni, der Verbündete 
Aegyptens, den Aegypten früher gegen die Chatti ausgefpielt hatte, ift 
nicht mehr ftarf genug, die Chatti zurüdzuhalten. Zwar find die Chattt 
noch auf ihr Stammland Eilicien befchräntt, aber fie bereiten ſchon Vor⸗ 
ſtöße nah Süden und Often vor und find im Begriffe, das Land zu 
befeten, das Ytamfes II. ihnen fpäter im Vertrage mit Chetafar über: 
laffen muß. 

Neben verjchiedenen Beduinenſtämmen, welde das Land fengend 
und plündernd durdjziehen, tritt als Hauptfeind das Volk der Ehabiri, 
der Hebräer, auf. Während der Regierung Amenophis' III. Hatte Ifrael 


ı, Amarnabriefe, 73. 
ı) Amarnabriefe, 51, 47. 
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ſeine Wüſtenwanderung beendet und das Oſtjordanland beſetzt. Gegen 
Ende der Regierung dieſes Herrſchers Hatte der Einmarſch in das Weſt⸗ 
jordanland unter Joſue begonnen und die erfte Befiegung des Landes 
fattgefunden. In der eriten Zeit Amenophis’ IV. gelang es den einzelnen 
Stämmen, das ihnen von Joſue zugewiejene Gebiet zu offupieren. Zwar 
läften die einheimischen TFürften Widerftand und rufen den Pharao um 
Hilfe an; aber infolge der Machtlofigkeit des Pharao, der nicht imftande 
ft, ihnen Unterftügung zu bringen, unterliegen fie allmählid. Die ver- 
jweifelte Zage der Fürſten wird mit den Worten gefchildert: „Vernichtet 
ind die Fürften in den Städten, es füllt ab das ganze Land des Königs 
zu den Ehabiri.“1) 


Schluß. 


Dadurch, daß Sirael Paläftina oltupiert hat und jet beginnt, in 
Paläjtina ein neues, ſtarkes Reich zu gründen, tritt für Aegypten ein 
neuer politifcher Faktor auf. Solange freilich die ifraclitiihen Stämme 
no nicht geeint find, muß Aegypten zwar mit diefem Gegner rechnen, 
braucht ihn aber noch nicht zu fürchten. Die Siegesitelen der Pharaonen 
der 19. Dynaſtie zählen ifraelitifche Stämme unter den bejiegten Völker—⸗ 
haften auf. Die Einigung der ifraelitiichen Stämme und das Empor— 
blühen des ifraelitiichen Königreiches führen dann zur gänzlichen Zurüd- 
drängung ägyptifchen Einfluffes in Paläftina gegen Ende des erjten 
vorhriftlichen Jahrtauſendes. 





ı) Amarnabriefe, 283, 11. 
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Die Pedeutung der altchriſtlichen Arkandisziplin. 


Von Profeſſor Alois Bukowski 8S.J. 


J. Stand der Frage. 


Trotz des regen Intereſſes, welches jener Erſcheinung des chriſtlichen 
Altertums, für die ſeit dem ſiebzehnten Jahrhundert die Bezeichnung 
Arkandisziplin üblich wurde, entgegengebracht worden ift,!) hat man 
bisher über die Bedeutung derjelben ſich nicht einigen fünnen. Auf afatho= 
lifcher Seite herrſcht zumeift nur darin Lebereinftimmung, daß Die 
Hrijtliche Geheimprari® mit den heidniſchen Myjterien in Verbindung 
gebradjt wird; die näheren Erklärungen gehen weit augeinander.2) Auch) 
die Anfichten der fatholiichen Gelehrten, welche ſich eigens oder nur 
gelegentlich) mit diejem Gegenjtande befaßt haben, weichen bis in Die 
neuejte Zeit in manchem von einander ab. 

Nah A. Weiß?) Hat die Doppelanſchauung von der Erhabenheit 
der chriſtlichen Heildgeheimnijje und der Natur des zu erziehenden 
Menſchen der Arkandisziplin die Entjtehung gegeben. Sie ijt die Durch— 
führung jenes Erziehungsgrundjages der Kirche, nach welchem die ihrer 
Erziehung für Chriſtus Anvertrauten in einer allmählichen, nad ihren 
jeweiligen Fähigkeiten und Bedürfnijjen geordneten Stufenfolge, einge: 
führt werden in den endlichen Vollbeſitz der gefamten chriftlichen Glauben3- 
wahrheiten und Heilsmittel. Sedenfalld am Ende des zweiten Jahrhunderts 
al3 firchliches Geje bereit betrachtet und volljtändig entwidelt, iſt die 
Praxis, wenn aud nit volllommen durchgebildet, ficher bis in die 
erite Hälfte des erſten Jahrhunderts zu verfolgen. 

Brobjt, welcher in jeinem Werke, „SKirchlihe Disziplin in den 
drei erjten chriftlichen FSahrhunderten“ (Tübingen 1873) der Arkan— 


ı) Bel. die eingehende Titerargefchichtlihde Studie von Huysfens: Zur 
Frage über die jogenannte Arkandisziplin (39. Jahresberiht über das Real— 
gymnaſium zu Münfter i. W. 1891). Einige Ergänzungen geben Batiffol, im 
Dietionnaire de Theologie Catholique, herausg. von Vacant und Mangenot, 
t. I, 17, 38 #7. und Gravel, Die Arkandisziplin, Lingen a. Ems 1902. 

2) Eine Zufammenftellung der verjchiedenen Hypotheſen fiehe bei Huyskens 
und — a. — i 

3) Die altkirchliche Pädagogik, Freiburg 1869, =. Der Anfiht von 
Weiß ſchließt jih Gravel vollkommen an (a. a. O. ©. 


- 110 — 


Disziplin ein bejonderes Kapitel widmet, leitet diejelbe direft von den 
Apoſteln Her (S. 318) und beitimmt fie als ein ftrenge verpflichtendes 
Gebot, gewifje Geheimnijje vor den Augen der Nichtgläubigen zu ver- 
bergen, von dem man nur injoweit entbunden war, als die Not, zu 
der die Abwehr von Angriffen und Verleumdungen gehörte, dag Reden 
erforderte (S. 309). Jedoch ift zuzugeben, daß die Praxis bis gegen Ende 
des zweiten Jahrhunderts weniger ängſtlich beobachtet wurde (S. 334). 
Gegenftand der Arkandisziplin im wahren und eigentlichen Sinne waren 
die Geheimniffe des Kultus. Die Veröffentlichung der übrigen Glaubens» 
geheimmifje unterlag bloß pädagogifhen Rückſichten (S. 350). Die 
Bedeutung diefes Inſtituts für die Theologie und für die Keuntnig des 
Kultus der alten Kirche ift eine große. War ed den Gläubigen ver- 
boten, über die in dag Gebiet diefer Disziplin fallenden Gegenftände 
Enthüllungen zu machen, fo ijt der Schluß vom Nichtichreiben auf das 
Nichtwiſſen unberehtigt und falſch. Denn troß des Stillihweigend, das 
die älteſten Schriftiteller über gewiſſe Materien beobachten, können dieſe 
doch vorhanden geweſen ſein. Dunkle Andeutungen ſind deshalb in den 
zur Arkandisziplin gehörenden Gegenſtänden ſo viel als möglich aus— 
zubeuten und müſſen den klar ausgeſprochenen Beweis erſetzen (S.305).}) 

Wandinger?) behauptet das Beſtehen der Geheimpraxis zum 
mindelten für die zweite Hälfte des erſten Jahrhunderts. Motiv war zu— 
nächſt die Fernhaltung von Wjeudolatehumenen, aber bejtimmenvder 
wirkten pädagogifhe NRüdjichten, welche die Beobachtung einer genauen 
Stufenfolge bei der Einführung in die Glaubenslehre empfahlen. Gegen: 
über den Einfchränfungen der Arkandisziplin auf dag Nituelle ift feit- 
zubalten, daß diefe Brariß gerade vom Dogma ausging und der Ritus 
an der Geheimhaltung der Lehre nur darum teilnahm, weil er mit 
derjelben aufs engſte verbunden ift. 

Beters?) tritt wiederum, ähnlich wie Probſt, mit großer Ent» 
fhiedenheit für den apoitoliihen Urfprung der Geheimpraris ein und 
erklärt fie für eine Disziplinarvorjchrift, der nicht immer diefelbe, fondern 
je nad Umständen bald dieje, bald eine andere Rückſicht zugrunde lag. 

Im Gegenſatz hierzu glaubte Batiffol den Beweis erbringen zu 
fünnen, daß der Großkirche bis zum dritten Jahrhundert jegliche Geheim- 


1) Die Dogmatifer fommen in der Regel in der allgemeinen Saframenten- 
lebre auf die Arfandisziplin zu iprehen. Von neueren Autoren hat, joweit ich 
ſehe, am bejtimmtejten feine Anficht formuliert Hurter, Theol. dogm. compend.!®, 
III. no. 377. Franzelin (De sacram. in gen.*, p. 277340. Oswald (Dogmat. Lehre 
von den bl. Saframı.*, I, S. 119 u. 358 ff.), Peſch (l'raelect. dogm.*, VI, p. 34), 
Pohle (Lehrbuch der Togmatif 2, 2, III, S. 281 begnügen ſich damit, der Arkan- 
bissiplin unter den Momenten, welche der Ausbildung der Lehre von den Safra- 
menten binderlich waren, eine bedeutfame Stelle anzumeilen. Andere beichränfen 
ſich auf einen gelegentlichen furzen Hinweis. R. Fei (De arcanı Disciplina. 
Laris 1906, will nur über die hauptiächlichiten Anfichten der katholiſchen Forſcher 
fur; Informieren. 

2) In Wetzer und MWeltes Kirchenlerifon ?, 1234 ff. 

s) In der rn: der dhrijtl. Atertüümer, heraudg. von Kraus. 
Freiburg 1586, I, S. 7411. 


— 11 — 


praxis fremd gemwejen und daß die Arkandizztplin der jpäteren Zeit, 
die zugleich mit dem Katechumenat auffam, ausschließlich den Charalfter 
einer fatechetijchen Regel gehabt Habe.T) Gegen dieſe Auffaljung, welche dem 
Velen nad) ſchon im fiebzehnten Kahrhundert Daill&?) und in neuerer 
Zeit befonderö v. Zezſchwitz“)) verteidigt hatte, erhob jedoch alsbald 
Funk Einſpruch, indem er dafür eintrat, daß man bei der altchriftlichen 
Geheimpraxis ſich nicht allein, ja nicht einmal in erfter Linie durd) 
pädagogische Motive leiten ließ und daß die Annahme, die Arkan— 
disziplin reiche wenigitens bis and Ende des zweiten Jahrhunderts zurüd, 
binreihender Gründe nicht entbehre.*) Batiffol erfannte zwar in einer 
\päteren Ausgabe feiner Abhandlung die Ausführungen Funks als eine 
Ergänzung an (Avant-propos de la 4. edit. VI), doch iſt er von 
jeinem Urteil nicht abgegangen. °) 

Bei näherer Einfiht in diefe und andere Bearbeitungen derjelben 
Frage drängte fih uns die Wahrnehmung auf, daß die Meinungs» 
verfhiedenheit zum Zeil in einer weiteren oder engeren Faſſung des 
Begriffes der Arkandisziplin ihren Grund Habe. Ferner ſcheint nicht 
immer genügend Beachtung gefunden zu Haben, daß es ih Hier — 
troß de3 einen Namens, der übrigend in mancher Hinſicht dag Ver— 
ſtändnis erſchwert — nicht um eine ftreng einheitlide Erſcheinung 
handelt. Ein Brauch, welder auf Grund einer langedauernden Ent 
widlung entjtanden ift, kann nur dann richtig gewilrdigt werden, wenn 
man ſich der Mühe unterzieht, auch die entfernteiten Einflüfje aufzu« 
deden. Diefe Aufgabe will die nahfolgende Unterſuchung bezüglich der 
Arfandisziplin in etwa löjen. 

Um zu einem jelbitändigen und woahrheitsgemäßen Urteil zu 
gelangen, fol zunächſt vorgeführt werden, was die gejchichtlichen 
Quellen über die Uebung einer abfichtlichen Geheimhaltung jeiten® der 
altriftlichen Kirche unmittelbar enthalten. Auf Grund dieſes pofitiven 
Material3 fol dann der Verſuch gemacht werden, Wejen und Gründe 
der Arkandisziplin näher zu beftimmen. Endlich fol noch die Frage der 
äußeren Beeinflufjung durch das antife Miyfterienwejen furz zur 
Sprahe kommen. 


1) In der Revue du clerg« francais, t. XV (1898) und im Dictionnaire 
de theol. cath. a. a. DO. Mit wenigen Aenderungen erſchien diejer Artifel in den 
Etudes d’histoire et de theol. positive*, Paris 1906. Diele Ausgabe wird 
weiterhin zitiert werben. 

2) „Videntur mentes catechumenorum ad reverentiam et vehemens de- 
siderinm sacramentorum excitare voluisse. Verebantur scilicet, ne rei ipsius 
conspectns sermoque de materia et ratione sacramentorum simplex et apertus 
boc en studium imminuerent.“ (De usu patrum p. 137.) Huyskens, 
a. a. O. S. 9. 

3, Syſtem ber Katechetik. Bd. I: Der Katechumenat. Leipzig 1863, S. 15ff. 

* In dem Artikel: Das Alter der Arkandisziplin, Theolog. Quartalſchrift, 
Tübingen 1903, ©. 89 u. 90. 

5) Noch in der 4. Auflage heißt es: Linstitution du catechumenat a 
donné naissance à cette discipline (p. 2%). Une regle catöchetique, l’arcane 
est cela, rien que cela (p. 32); une methode pedagogique (p. 34). 
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‚ 11. Das unmittelbare Quellenergebnis für die Arkandisziplim. 


Das ChHriftentum ift keineswegs ala eine Geheimlehre in die Welt 
getreten. Sein Urheber und Stifter verkündete zwar eine neue umd 
übernatürliche Lehre, die deshalb den Stolzen und Hochmütigen unver- 
jtändlich bleiben mußte,!) er beobachtete zwar eine weiſe Delonomie 
und Pädagogik in feinen Lebrvorträgen, aber er predigte offen und 
jedermann konnte fein Zuhörer fein, jo daß er in entfcheidender Stunde 
das feierlihe Befenntni® ablegen fonnte: Ego palam locutus sum 
mundo; ego semper docui in synagoga et in templo, quo omnes 
Judaei conveniunt, et in occulto locutus sum nihil, (Joh. 18, 20.) 
Gelbft was im engiten Jüngerkreiſe vorgetragen wurde, follte allen offen 
dargelegt werden: Quod dico vobis in tenebris, dieite in lumine, et 
quod in aure auditis, praedicate super tecta (Maith. 10, 27). Ein- 
gedenk diefer Mahnung und folgend dem Beijpiele ihres Meiſters waren 
auch die Apojtel nicht darauf bedadt, den ihnen anvertrauten Schab 
zu verbergen, fondern verfündeten offen und rüchaltlos die frohe Bot— 
Schaft; nur die jedesmaligen Umftände und pädagogiſche Rückſichten 
bedingten die Auswahl des Stoffes.?) Denjelben Charakter wie die 
mündliche Lehrverkündigung haben auch die apoftolilchen Sendfchreiben. 
Obwohl die Hl. Schriften durchaus nit den Anspruch erheben, 
die chriftliche Lehre vollitändig zur Darftellung zu bringen, jo kennen 
fie doch kein Gebot des Schweigens über irgend eine Wahrheit. 

Dad Wort pusrigtov, welches insbejondere beim Hl. Paulus 
häufiger wiederfehrt, bedeutet an jich nicht etiwas, das geheim gehalten 
werden müßte und anderen nicht mitgeteilt werden dürfte, fondern etwas 
für den gefchöpflichen VBerftand Verborgenes, Uebernatürliches, nur durd) 
den Glauben Erfaßbares. Die bekannten Worte Ehrifti: Nolite dare 
sanctum canibus, neque mittatis margaritas vestras ante porcos, 
ne forte conculcent eas pedibus suis, et conversi dirumpant vos 
(Matth. 7, 6), weldye fpäter fo häufig zur Begründung der Arkan- 
disziplin herangezogen wurden, wollen nah dem Zufammenhang zu: 
nächſt nur den ungeregelten Befjerungs- und Belehrungseifer mäßigen 
und zur Beobahtung der Klugheit und Bejonnenheit bei der Zurecht— 
weifung des Nächſten mahnen, damit nicht größere Sünden veranlaßt 
werden. Erft in weiterer Konfequenz, wenn die Herrnworte in sensu 
accomodatitio genommen werden, läßt fi) aus ihnen die Verpflichtung 
herleiten, alles Heilige und Verehrungswürdige, nad) Umftänden auch 
den Kult und die Lehre vor PBrofanation zu ſchützen. Nachweislich hat 
man zuerjt die Anwendung auf den Kult gemadt. In den Evangelien 
war das mejjianijche Heil ald ein Gut dargeftellt, dejjen Anteilnahme 
beitimmte ethifhe Bedingungen erfordert, von dem Herrnmahle Hatte 
dies bejonder® Der Hl. Paulus mit großem Nachdruck Hervorgehoben; 
damit war von felbit nahegelegt, die Euchariſtie als eine koſtbare Berle 
zu betrodhten, die mit Ehrfurcht behandelt und vor jeder Verunehrung 

1) Matth. 11, 25; 13, 11 u. a. 

2) Act. ap. 20, 20; 1. Kor. 3, 1; Hebr. 5, 12 1r. 
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bewahrt werden müſſe. In diefem Sinne ift der Tert in der Didache 
verwendet, wo er angeführt wird zum Beweiſe, daß Uingetaufte zur 
Euchariſtie nicht zugelafjen werden dürfen: „Mrösis dE gayitw prdE Lew 
and Ti; edyapıstas vmav, MN ut Barıısdivres sis Lvonamnpiov" xl Yip 
zepi word eipnnev 6 Röpeos. Mi, Cars To Ayıov tols %0ol. !) 

Die mehrfach vertretene Annahme,?) daß die Didache felbit von 
dem Beitreben, das PVerehrungswürdige vor Entweihung zu befchügen, 
beeinflußt jei und daß darauf die wenig Mare Darftellung der Lehre 
von der Eudarijtie und das Fehlen der Einjegungsworte zurüdgeführt 
werden müſſe, jcheint uns nicht berechtigt. Die Anlage der Apoitellehre 
macht diejen Schluß nicht notwendig und die Tatfache, daß nicht bloß 
Baulus, fondern auch Ignatius M. feinen Glauben bezüglich) der 
Eudariftie in klarer Weiſe fchriftlich niedergelegt hat,3) ſpricht Dagegen. 

Auch aus den jchon frühzeitig gegen die Chriſten erhobenen An: 
Hagen, welche man öfter als Beweis für das Beſtehen der Arkan- 
Disziplin gegen Ende des eriten Jahrhunderts angeführt hat, läßt ſich 
nidht entnehmen, ob und inwieweit die Lehre geheim gehalten wurde. Zwar 
wurden die Chrilten als eine geheime, Tichtfcheue Sekte bezeichnet, die 
bei Nacht verabjcheuungswürdige Kuitiationsriten vornimmt, *) doch mag 
ſchon das bloße Fernhalten aller Ungetauften vom euchariftiichen Mahle 
zu dem Verdachte Anlaß gegeben, die nächtliche Zeit der Zujammen- 
fünfte den Vergleich mit den weitverbreiteten Diyfterien nahegelegt haben. 

Eine große Bedeutung in Sachen der Arkandisziplin wurde jeit 
jeher der erſten Apologie Sufting beigelegt. Die unwiderleglide Tat: 
ſache, daß in dem Schlußabſchnitt (c. 61 ff.) Har und ausführlich von 
der Zaufe und Euchariftie gehandelt ift, auch die Einjegungsivorte mit- 
geteilt find, hat man vielfach, als Beweis gegen das Beitehen der 
Arkandisziplin um die Hälfte des zweiten Jahrhunderts verwertet. Dagegen 
ift Schon wiederholt geltend gemacht worden, Suftin habe, obwohl er 
im allgemeinen die Pflicht, das Geheimnis zu wahren, anerkannte, der 
Umftände wegen, da e3 fih um die Zurüdweifung der ſchändlichſten 
Anjhuldigungen Handelte, eine Ausnahme für angezeigt erachten fünnen. 
Probſt deutet fogar die Worte, mit welchen der Apologet die Beichrei- 
bung des chriſtlichen Kults einleitet,°) als eine Entjchuldigung und 
fieht darin eine ausdrücliche Beftätigung für die Exiſtenz der Arkan⸗ 
Disziplin.) Auch Funk neigt ſich diefer Erklärung zu.?) 


ı) Doctrina duod. ap. IX, 5. Edit. Funf, Tübingen 1887, p. 28. 

2) Noch neuerdings bat ſich Strudmann dafür ausgeiproden in feiner 
Abhandlung: Die Gegenwart Chrilti in der bl. Eudarijtie nach den jchriftlichen 
Duellen der vornicäniichen Zeit. Wien 1905, ©. 19. 

2) Bgl. Strudmann a. a. DO. ©. 20 if. 

*) Vgl. Din. Fel. Octavius: Latebrosa et lucifuga natio, in publicum 
muta, in angulis garrula (Migne P. 1. 3, 259). Occultis se notis et insignibus 
noscunt (ebendaj. 261). De initiandis tirunculis fabula (a. a. O. 262). 

>) Er fagt: "Ov roinov 6: nal avelhinauss Emmrabs zu ihm warannenhiuses Or 
wod Xp:stod, Eönynsonebe, Grws un man nasahıruvisz Bulwunzy ROVnSEDEY Te 89 TE 
&önynse. Apol. 1c.61. M. P g. 6, 420. 

°e) a. a. O. ©. 332. 

7) aq. a. O. S. 90. 
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Uns jcheint es zum mindeiten durchaus nicht erwiefen, daß Juſtin 
bei der Bejchreibung des chriftlichen Gottesdienftes fich in feiner Weiſe 
den Heiden gegenüber behindert gefühlt habe, wenn auch das Gegenteil 
aus diejer Stelle mit Sicherheit ſich nicht erweifen läßt. 

Desgleichen halten wir es nicht für ausgeſchloſſen, daß bie übrigen 
Apologeten, von denen, im Gegenfag zu Yuftin, keiner e8 unternimmt, 
die wahren Vorgänge bei den jo ſchwer verdächtigten Zuſammenkünften 
den Heiden offen darzulegen, zu diefem Verhalten zum Teil durch religiöfe 
Ehrfurcht bejtimmt wurden. Andere Rüdfichten mögen gleichfalls wirt. 
jam gewejen fein, aber e8 muß auffallen, warum die Anwälte des 
Chriſtentums auf den Vorwurf der Heimlichkeit, felbft wenn dieſe als 
Örundlage der Anfchuldigungen Hingeftellt werde, !) ftet3 nur eine in- 
direkte Antiwort gaben. Indes vermögen wir nicht mit Wandinger?) ein 
pofitives Zeugnis bei Athenagoras zu finden. Wenn er Legat pro chr. 34 
jagt: o ⁊i av einuge: a dnönornea,3) jo find damit die after der Heiden, nicht 
die chriftlihen Geheimnifjje gemeint. Ebenfowenig fünnen wir Probit 
beiftimmen, wenn er im Briefe an Diognet eine volltommen deutliche 
Beitätigung der Arkandisziplin erblidt.*) Die Stelle, welche am nıeiften 
in Betracht kommt, befindet ſich c. IV, 6. Nachdem der unbekannte 
Berfafjer die Vernunftlofigkeit des heidnifchen Gößendienftes ſowie des 
jüdifchen Aberglaubens gefchildert, fpricht er die Hoffnung aus, Diognet 
jet nunmehr genügend überzeugt, daß die Chriſten recht tun, wenn fie 
fi) von beiden Kulten fernhalten; dann fügt er Hinzu: 7% 6S rns Yölas 
auray Hansspzins MIsTimov Wh RENATE Wvardar TALE AviRWruU 
paveiv.5) Damit dürfte nur gefagt fein, Diognet ſolle fi) nicht der Hoffnung 
bingeben, durch menjchliche Unterweifung den wahren Inhalt der cHrift« 
lihen Religion kennen zu lernen; denn denfelben könne er fich nur 
durch einen entjprechenden Lebenswandel erfchließen. Diefe Ergänzung 
erjcheint durch den Kontert gefordert; denn gleich zu Anfang (II, 1) war 
die Notwendigkeit der Lebensänderung betont und im folgenden wird 
ausgeführt, daß die Chriften fi) durch nichts anderes von den übrigen 
Menſchen unterfcheiden al3 durch ihr gottjeliges Leben; dadurch, daß 
fie im Fleifche find, aber nicht nah dem Fleiſche leben, auf Erden 
weilen, aber im Himmel ihre Heimat haben (c. V). Gegen Schluß 
(c. X) ift die Rede von der befeligenden Erfenntnis, welche die An— 
nahme des chriſtlichen Glaubens Schon für diejes Leben vermittelt. 

Während wir aus den bisher betrachteten Quellen über eine tat: 
ſächlich geübte Verjchwiegenheit wenig Aufihluß erhalten, verbürgen 
ung vollfommen klare Zeugnifje aus dem Ende des zweiten Jahrhunderts 


1) Vgl. Dein. Fel. Octavius: Multa practereo consulto; nam et haec 
nDiwis multa sunt quae aut omnia ant pleraque omnium vera declarat ipsius 
pravae reliionis obscuritas. Cur etenim occultare et abscondere, quidquid 
illud colunt, magnopere nituntur, cum honesta semper publico gaudeant, 
scelera secreta sint? (M. P. . 3, 264.) 

270.0 0. ep 1281. 
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dab der wahren Kirche jene Geheimnistuerei, welcher einige Selten 
huldigten, fremd war. Irenäus macht e8 nämlich feinen &egnern zum 
Borwurf, daß fie nicht offen lehren wollen, nur gegen hohe Geldſummen 
Zutritt zu ihren Myfterien gewähren und ihren Anhängern unbedingtes 
Stilfhweigen auferlegen: Non oportere omnino eorum mysteri& 
effari, sed in abscondito continere per silentium.!) Diejelbe An- 
age erhebt gegen die Valentinianer Tertullian: Valentiniani nihil 
magis curant, quam occultare quod praedicant, si tamen praedi- 
cant, qui oceultant..... Eleusinia Valentiniani fecerunt lenocinia, 
sancta silentio magno, sola taciturnitate coelestia. Si bona fide 
quaeras, concreto vultu, suspenso supercilio, Altum est, aiunt. Si 
subtiliter tentes, per ambiguitates bilingues communem fidem 
affirmant. Si scire te subostendas negant quidquid agnoscunt.... 
Ne discipulis propriis ante committunt, quam suos fecerint.?) Weil 
die Häretifer fich auf geheime Traditionen beriefen, betont Irenäus mit 
Nachdruck die Deffentlichfeit der Glaubensregel: Doctrina apostolorum 
manifesta et firma, et nihil subtrahens, neque alia quidem in 
abscondito, alla vero in manifesto docentium.3) Für Diefelben 
Grundſätze tritt wiederum der afrifanifhe Polemifer ein: Dominus 
palam edixit, sine ulla significatione alicuius tecti sacramenti. 
Ipse praeceperat, si quid in tenebris et in abscondito audissent 
In luce et in tecto praedicarent. . . . Die privaten Lehrvorträge ber 
Apoftel können mit den öffentlichen nicht im Widerfpruch geweſen fein: 
Quamquam et si quaedam inter domesticos, ut ita dixerim, dis- 
serebant, non tamen ea fuisse credendum est, quae aliam regulam 
fidei superducerent, diversam et contrariam illi, quam cathulice 
in medium proferebant.t) 

In derjelben Schrift De praeser. gibt jedoch Tertullian nicht 
undeutlich zu verftehen, daß auch in der katholiſchen Kirche eine gewiſſe 
Geheimpraris beobachtet wurde. Undernfall3 blieb und feine Entrüfjtung 
unverftändlich, mit der er fich über die Gewohnheiten einiger Häretifer 
äußert. Er fchreibt: Non omittam ipsius etiam conversationis haere- 
ticae descriptionem, quam futilis, quam terrena, uam humana 
sit, sine gravitate, sine auctoritate, sine disciplina, ut fidei suae 
eongruens. In primis quis catechumenus, quis fidelis incertum est, 
pariter adeunt, pariter audiunt, pariter orant; etiam ethnici si 
supervenerint, sanctum canibus et porcis margaritas, licet non 
veras,iactabunt..... Ante sunt perfecti catechumeni, quam edocti.5) 
In diefen Worten ift offenbar enthalten, daß es bei den Katholiken 
durhaus anders war, dag dort die Katechumenen von den Gläubigen 
itreng unterjhieden wurden. Dod worin fam diefe Unterfcheidung zum 
Ausdrud? Was wird Bier bei den Häretifern getadelt? Entweder daß 


ı, Adv. haer. I, 4, 3 u. I, 24, 6. M. P. g. 7, 484 u. 679 
2) Adv. Valent. 1. M. P. J. 2, 539 u. 5-43. 

3) Adv. haer. III, 15. M. P. g. 7, 918. 

) De praeser. 26. M. P. ]. 2, 38, 

5, De praescr. 41. M. P. ]. 2, 56. 
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die Katechumenen überhaupt zum Gottesdienjt zugelajjen wurden oder 
daß fie demfelben in allen feinen Zeilen beimohnen durften, oder nur, 
daß ihnen dabei fein befonderer Platz angewiefen wurde. Auf das legte 
allein kann der Zadel fich nicht befchränten; denn ein bloßer Ordnungs⸗ 
mangel hätte nicht den jchweren Vorwurf des Preisgebens de3 Heiligen 
an die Hunde verdient. Alfo betrifft der Vorwurf auch die Zulafjung 
der Katechumenen zum Gottesdienit. Mithin war es in der Fatholifchen 
Kirche damit anders: die Katechumenen wurden zwar nicht gänzlich 
von den Kultverfammlungen ausgefchloffen, wie des näheren Funk!) 
gegen Zezihwig und Bonwetſch, denen neuerdings ſich Kattenbuſch?) 
angeichlojten hat, nachweiſt, fondern von dem Teile, der als das 
eigentliche Gebet bezeichnet wird. Als Grund dieſer Praris galt: das 
Heilige darf nicht den Hunden preisgegeben werben. Weiter erfahren 
wir aus diefer Stelle, daß die Katechumenen vor der Aufnahme in die 
Gemeinfchaft der Gläubigen jorgfältig unterrichtet wurden, worauf auch 
die Bezeichnung audientes und: incipiunt divinis sermonibus aures 
rigare hinweift. °) | 

Wie wenig unjere Deutung den Anfchauungen Tertulliang wider» 
Ipricht, zeigen andere Stellen, wo Matth. 7, 6 in ähnlichem Sinne 
verwendet wird. De praescr. 26 wird damit die Notwendigkeit der 
Diskretion in der Berfündung des Evangeliums begründet.*) In der 
Abhandlung De oratione wird gejagt, daß die Kulthandlungen für 
gewöhnlich nicht öffentlich verrichtet werden dürfen; nur wenn es die 
Umftände nicht anders gejtatten, macht man fi) dodurdy der Ueber: 
tretung eines Gebotes nicht ſchuldig.“) Selbit die privaten Andachts— 
übungen Dürfen nach der Ueberzeugung ZTertulliang nicht unter den 
Augen der Heiden gejichehen. Deshalb darf eine dhrijtlide Witwe 
nicht einen heidnishen Mann Heiraten, felbft wenn dieſer bereit 
wäre, ihr in religiöjer Beziehung Fein Hindernis zu bereiten; denn: 
hoc est igitur delictum, quod sub conscientia istorum sumus. 
Schon dadurch, daß man die religiöjen Uebungen der Gefahr des 
Spottes ausfebt, verfehlt man ſich gegen Matth. 7, 6.°) 


) a. a. O. ©. 81ff. 

2) Tas apoſtoliſche Symbol, Leipzig 1900, II, ©. 9. 

s) Trertul. de poenit. 6, 7. M. P. 1. 1, 1236. 

) 68 heißt dort mit Bezug auf 2. Tim. 2, 2: Porro consequens erat, ut 
cui demandabat Lvangelii adıninistrationem non passim nec inconsiderate ad- 
ministrandam, adiceret secundum dominicam vocem, ne margaritam porcis et 
sanctum canibus jactarent. (M. P..]. 2, 58.) 

5, De orat. c. 24 M.P. ]. 1,1192: De temporibus orationis nihil omnino 
praeseriptum est, nisi plane ommi in tempore et loco orare. Sed quomodo ommi 
loco, cum probibeamur in publico? Ommi, inquit, loco. yuew opportunitas aut 
etiam necessitas importaret. Non enim contra praeceptum reputatur ab apostolis 
factum, qui in carcere audientibus custodiis orabant et canebant Deo, aut a 
P’aulo, qui in navi coram ommibus eucharistiam fecit. 

©) Ad ux. 2,5. M. P.1.1, 1295. Stattenbuich (a a. O. II, ©. 100) bemerft 
zu diefer Stelle, von Nrfandisziplin ſei bier feine Nede, dev Grund der ent- 
ſprechenden Vorſchriften fer nur Dad religidie Zartgefühl. Wir begnügen uns 
einftiveilen mit der Konftatierung des bloßen Zatbejtandes. Ob und inwiefern 
das religiöje Zartgefühl mit der eigentlihen Arfandisziplin zufammenbing, foll 
die ſpätere Unterſuchung feſtſtellen. 
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Auf pol. 7, 1 ſoll kein großes Gewicht gelegt werden. Der 
Apologet weift hier die Heidnifchen Anklagen damit zurüd, daß er feftitellt, 
die Chriften wären noch nie der befchuldigten Verbrechen überführt 
worden. Zunächſt wurden fie dabei niemals betroffen; aber auch ein 
Berrat hat nicht ftattgefunden, denn: Si semper latemus, quando 
proditum est quod admittimus? Imo a quibus prodi potuit? Ab 
ipsis enim reis non utique, cum vel ex forma omnibus mysteriis 
silentii fides debeatur. Et unde extraneis notitia, cum semper 
etiam piae initiationes arceant profanos et ab arbitris caveant, 
nisi si impii minus metuunt?!) Darin bat man früher das Buge- 
ftändnig einer fides silentii auch für die Chriften gefehen. Doch Aurich,?) 
Bonwetich,?) Kattenbuſch“) u. a. find der Anficht, Hier wäre bloß ex 
concessis argumentiert. Mag man deshalb auch zugeben, daß Ddiefe 
Stelle, für fih allein betrachtet, nicht Klar jei, 5) jo beweijen die anderen 
Belege genügend, daß Tertullian eine gewiſſe Heimlichleit als zu Recht 
beftehend und pflichtgemäß anerkannte. 

Häufiger und ausdrüdlidher ift die Pflicht der Zurüdhaltung in 
der Lehrverkündigung bei den zeitgenöffischen Alerandrinern ausgeſprochen. 
Clemens kommt nicht bloß gelegentlid an zahlreichen Stellen darauf 
zurüd, jondern hat ſich auch in der Anlage feiner großen Werke davon 
beftimmen lafjen. Zu Anfang der Stromata fagt er, einiges werde er 
übergehen, denn er fürchte zu fchreiben, was er auch zu fagen ſich 
bütete; nicht als ob er jemanden diefe Kenntnis mißgönnte, fondern er 
fürdte, daß einige Leſer es mißverftehen künnten.6) Gegen Schluß fügt 
er die Bemerkung bei, die Lehren, welche zur wahren Erkenntnis führen, 
habe er nur hie und da eingeftreut, damit fie von denen, die im die 
Moüfterien nicht eingeweiht find, nicht leicht aufgefunden werden fünnten.”) 
Indes ijt nicht zu verfennen, daß Clemens hier — ebenfowohl an den 
meilten anderen Stellen, wo er die Pflicht der Geheimhaltung betont 
— zunädjft die Myſterien der Gnofis im Auge hat. Dasjelbe ift auch 
bei Origenes zu beachten, der ebenfalls häufig die tiefere Erfenntnig 
der Glaubenswahrheiten als Myſterien, die nur mit großer Vorficht 
darzulegen feien, Hinftellt. 

Daneben aber bezeugt des Clemens großer Schüler auch eine 
Geheimpraxis, die fih auf die Wahrheiten des chriftlihen Glaubens— 
depofitums erjtredte. Das Imititut des Katechumenats, welches bei 
Tertullion nur angedeutet war, erfcheint bei Drigenes feſt normiert. 8) 


1) Apol. 7,1. M. P. 1. 1, 309. Ganz ähnlich ad nat. 1, 7. 

2) Das antife Myfterienweien in jeinem Ginfluß auf das Ehriftentum. 
Göttingen 1894, S. 109, Anm. 3. 

s, Realenzykl. f. prot. Theol. von Haud II®, 53. 

9 a. a. O. S. 9. 

5) Ganz unberechtigt erſcheint es jedoch, wenn Batiffol (a. a. O. p. 21) 
aus dieſer Stelle folgert, daß die Chriſten ohne die geringſte Schwierigkeit bereit 
geweſen ſeien, über ihre SOEBEN. genaue Auskunft zu geben. 

e\, Strom. I, 1.M.P.g. 

:) Strom. VII, 8. M. P. x 9, 556. 
*) Contra Cels. IT, 51. Ausgabe von Koetſchau. (Leipzig 1899.) 1.Bd., 247. 
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Dem Zweck und feiner Bedeutung nad ift der Katechumenat mit dem 
Aufenthalte Iſraels in der Wüſte vergleichbar, die Taufe mit der Ueber— 
fohreitung des Jordans. Die Katecjumenen werden Hbauptjählih nur 
mit dem altteftamentlichen Gejeg belannt gemacht, die fpezifiich chriſt— 
lihen Lehren werden ihnen erjt nach der Taufe eröffnet. Die heiligen 
Niten, durch) welche die Aufnahme in die Kirche erfolgt, werden geheim 
gehalten und find nur den Eingeweibhten befannt.!) Aus NRüdficht uuf 
die Katechumenen war der Prediger beim Gemeindegottesdienfte gehalten, 
die Klare Beiprechung einiger Geheimnifje, insbeſondere der Euchariſtie 
zu vermeiden. Ein Beiſpiel der in der Folgezeit bei den Homileten jo 
häufig wiederkehrenden Apoſiopeſen bietet In Levit. hom. IX, 10. Bet 
der Erklärung des altteftamentlichen Ritus der Blutbeiprengung erinnert 
der Boriteher der alerandrinifchen Schule feine Zuhörer daran, daß 
unfer wahre Hohepriefter, Chriftus, uns mit feinem eigenen Blute er- 
Löft Hat, mit dem Blute, von dem er gejagt: Das iſt mein Blut, 
welches für euch vergofjen wird zur Vergebung der Sünden. Bei dieſen 
Worten hält er inne und — als ob er bereit zu viel gejagt hätte — 
fährt fort: Novit qui mysteriis imbutus est, et carnem et san- 
guinem verbi Dei. Non ergo immoremur in his, quae scientibus 
nota sunt ei ignorantibus patere non possunt.?) Wenn ein Kate 
humen den Verſuch madte, durch Einfchleihen in die Verſammlungen 
der Gläubigen vorzeitig von den Geheimnifjen Kenntni® zu erlangen, 
jo wurde er dadurch ſchwer ftrafbar: si homo nondum purgatus a 
vitiis, nondum segregatus a profanis et sordidis actionibus, velit 
se coetul sanctorum et perfectorum latenter ingerere et sermonem, 
quo perfecta et mystica tractantur audire, huiusmodi homo secre- 
torum et perfectorum scientiam non bene rapit. Es folgt die Be- 
rufung auf ein Herrngebot: Meminisse enim oportet praecepti Sal- 
vatoris, quo dicit, quia nemo mittit vinum novum in utres veteres, 
alioquin et utres rumpentur et vinum peribit; ostendens quod 
animae nondum renovatae, sed in vetustate litterae (?) perdurantı, 
non oporteat novorum mysteriorum, quae per Christum mundus 


ı) In Jes. N. hom. V, 1 M.P.g. 12, 843: Cum catechumenorum aggre- 
gatus es numero et praeceptis Ecclesise parere coepisti, digressus es ınare 
rubrum et in deserti stationibus positus, ad audiendam Dei legem, et intuen- 
dum Moysis vultum per gloriam Domini revelatum «quotidie vacas. Si vero 
ad mvsticum baptismi veneris fontem, et... . initiatus fueris venerandis illis 
magnificisque sacramentis, quae norunt illi, quos nosse fas est; tunc etiam 
sacerdotum wministeriis Jordane digresso terram repromissionis intrabis, in 
qua te post Moysen suscipit Jesus et ipse tibi efficitur novi itineris dux. 

2) In Levit. hom. IX, 10 M. P. g. 12, 523. Während Aurich (a. a. ©. 
©. 129, Anm. 2) der Anſicht ift, die Mivfterien, welche bier erwähnt erden, 
jeien die Myſterien dev Gnoſis, gibt Kattenbuſch (a. a. D. II, ©. 179) die zmeifel- 
lofe Andentung der Arfandisziplin zu, meint aber, man höre bier aller Wahr: 
icheinlichfeit nad Rufen. Dazu bemerft mit Recht Funk (a. a. DO. ©. 79): Dies 
it an fih nicht unmöglich, da Rufin vielfach weniger überjete als frei bearbeitete. 
Wir dürfen aber andererjeitd auf feine Hand nichts zurückführen, fo lange wir 
nicht einen binlänalicen Grund haben. Ebendafelbft (S. 77) wird von Funk 
In Levit. hum. XIII, 3 gewürdigt. 
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agnovit secreta committi.!) Auch pofitiv fagt Drigenes wiederholt, 
daß gewiſſe chriſtliche Lehren bloß den Getauften, deren Seele rein iſt 
(Tits Reratappevus TIV EOYYV, Tess Yodapuisguyrvnalsate),?) mitgeteilt 
werden. Wenn aud bier nicht erſichtlich iſt, welche Lehren gemeint find, jo 
bleibt die Bedeutung der Zaufe für die Einführung in die chriftlichen 
Seheimnifje zweifellos. Selbit wo e3 fi darum handelt, den Vorwurf, 
daB die chriftliche Kehre verborgen fei (xpözıov To Cora), abzuwehren, 
gibt der Apologet nicht undeutlich zu, es jei tatjächlich chriſtliche Sitte, 
einige Wahrheiten geheim zu halten. Nachdem er nämlich zunächft darauf 
Bingewiejen, daß viele chriftlide Dogmen, wie die Geburt Jeſu aus 
ber Jungfrau, fein Kreuzestod und jeine Auferftehung, der ganzen Welt 
befannt feien, fährt er weiter fort: 16 Seivai tıva uIov era Ta Sgwrr,pınd, fen 
EIG TWI5 ROAAnDS PORYva, CD phvod Lürny od Kprstav@v Abo AR ap Aal 
Tod TLAUH6LWV, RAD’ WS TIVES DEV Nav EEwrnp:aol Aöyur Erzpur CE Eswrrprauh 
Wenn dies den PBhilofophen nicht zum Werbrechen angerechnet wurde, 
ſo kann es aud) beim Chriſtentum nicht geſchehen; deshalb iſt der 
Borwurf des Celſus unberechtigt: Görep pdzny pr 102 vw1205 Irpıßs 76 
pIzLV TOD Ypatavispnd Gatardhzı AdT6.?) 

Für das vierte Fahrhundert iſt die Sitte, nach welcher die Katechu⸗ 
menen von einem Teil des Gottesdienſtes ausgeſchloſſen und mit der 
chriſtlichen Lehre nur in einem beſchränkten Maße bekannt gemacht wurden, 
für die ganze Kirche durch zahlreiche Zeugniſſe zweifellos bezeugt. In 
der Koniroverfe über den zerbrocdhenen Kelch, welcher einen Anklagepunkt 
gegen Athanafius bildete, berief man fid) al8 auf einen feititehenden und 
allgemein befannten Grundfatz, daß das Geheimnis der Euchariſtie den 
Heiden und Katechumenen nicht enthüllt werden dürfe. Als die Eujebianer 
durd ihre erdichtete Anjchuldigung eine öffentliche Erörterung über das 
TOUh poorröv und die Unterſuchung ber ganzen Angelegenheit durch eine 
heidnifche Kommiſſion veranlaßten, da empörte fid) das fatholifche Bewußt⸗ 
jein dagegen, man erblidte darin eine Profanierung des Heiligen und 
ein Aergernis für die Katechumenen. Voll Entrüftung ſchreiben die zu 
Alegandrien verfammelten Biſchöfe: Kai our aisybwvean Taöra Er! 
Kar ysoyE WW, RI TO TE Yalpıstov, en: "EA vwv TPAYDGnOVIES 19. POSTWpLa " 
BEuV, wo TEILaRTz., PISTTBLOV Basıews ya WTTEV" Aal ws 6 vpu 
—— Mr 7] Gar: Ta ra Tois WE. 03 Yen xap a KOSTNpL“ 
—R— TEaywosy, (va un "ER Mvsc pev —RE— TEN, νανα 
GE, REplepyu Yevönsvor, ravcahiswvea:. *) 

Auch Bapft Julius, an welchen hierüber berichtet wurde, führte 
bittere Klage über das Verfahren der Häretiker. Er fchreibt, er würde 
das Vernommene für unglaublicd) halten, wenn es nicht jo ſicher fell: 
geftellt wäre, und bezeichnet es als ein ſchweres Vergehen, daß in Gegen: 


1) In Levit. hom. IV, 4. M. P. g. 12, 438. 

2) Contra Cels. III, 60. Ausgabe von Roctichau. 1. Bb., 255. 

s) Contra Cels. I, 7 Ausgabe von Koetidhau. 1. Bd.. 60. — Andere 
Stellen 3. B. In Num. hom. IV, 3; hom, V, 1; In Exod. XIII, 3; In Levit. 
VL 6; x, T find bezüglid) unferer Sadıe weniger beweiskraͤftig 

*) Alban. Apol. c. Arian. 11, M. P. g. 25, 268 
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wart der Katechumenen, und was ſchlimmer wäre, in Anmefenheit der 
Heiden und Juden ein Verhör über den Leib umd das Blut des Herrn 
abgehalten wurde. Er ſchließt: toöro GE TO Andprnna m\laov Kai smoibv 
doti, suvonäv xal duäs al navınz TERIGTEUNG.N) 

Diefelben Anſchauungen bezeugt für Jeruſalem Cyrill. Seine in 
gleicher Weiſe für die Geſchichte der kirchlichen Disziplin als auch Liturgie, 
ſowie das Dogma intereſſanten Katecheſen geben zugleich Aufſchluß über 
den Umfang und die Motive der kirchlichen Geheimpraxis. Aus der Vor⸗ 
bereitungskatecheſe (c. 6) erfahren wir, daß die Taufkandidaten (vwr.Löpevor) 
während der vorhergegangenen Katechumenatszeit bloß dunkle Andeutungen 
über die Myſterien der Kirche vernommen und die Enthüllung derſelben 
erft demnächft zu erwarten haben. Bisher haben fie von den Myfterien 
nur gehört, von denfjelben aber nichts verftanden, auch die Schriftterte 
haben fie nur gehört, aber ihre Tiefe nicht erfannt.?) Was ihnen in den 
päteren Katechefen dargelegt werden foll, ift ein Geheimnis; die fünf 
(eten, in denen über die Taufe, Yirmung, Eucharijtie und die entipre- 
chenden Riten gehandelt wird, werden deshalb von Cyrill jelbft nustaywyiar 
genannt.3) Insbeſondere iſt das Symbol ein Myſterium; es darf nicht 
aufgejchrieben, fondern nur dem Gedächtnis eingeprägt werden. Selbft 
beim Einüben ift Vorficht zu beobachten, damit es ein Katechumene nicht 
höre.*) Aber auch die anderen Geheimniffe dürfen denen, die außerhalb 
der Kirche find, nicht enthüllt werden. Sogar wenn jemand eindringlich 
fi) danad) erkundigen follte, darf ihm nicht willfahrt werden; denn and) 
die Kranken verlangen Wein, wird er ihnen aber zur Unzeit gereicht, fo 
entfteht ein doppeltes Uebel: der Kranke erleidet Schaden und der Arzt 
tommt in üblen Auf. Ebenfo gejchieht es, wenn einem Katechumenen von 
einem Gläubigen die Geheimniſſe mitgeteilt werden: xat 6 Kammyosi.svog 
ppeveud (0% WE ap T 1RoU TE, rl eAkyyar » noir 70. ErNDWENpILE 
TD Asyölevov), wald nıoros ws mpWnorns nararnivere. Das Geheimnis 
an fid) würde die Euthüllung vertragen, aber die Ohren ber Unge: 
tauften find unmwürdig, e8 zu vernehmen: n anom avakix nö 6:5a0%ar,5) 
In der ſechſten Katecheſe wird noch einmal gejagt, daß die Myſterien, 
welche die Kirche den aus dem Katechumenate Dinaustretenden enthüllt, 
den Heiden nicht befanntgegeben werden, und daß in Gegenwart der 
Katechumenen vieles verhüllt gejagt werde, damit die Gläubigen e8 ver- 
ftehen und die Nichtwifjenden fein Aergernis nehmen. 6) 


x Ebendaſelbſt c. 34. M. P. g. 25, 300. 

?) Procatech. VI. M. P.g. 33, 344: GL) WIITLGLE, FR MT) VOWV WAODUV 
Urusaz am ur, eisws TO — 

3, Catech. XIX, 11; XX, 1. M. P. g. 33, 1076 u. 1077. 

+, C’atech. V, 12. MD. g. 33, 521. 

s) Procatech. 12, M. P. g. 33, 35 

6) C’atech. VL 23. M. P. g. 53, 589: Tara 1% nnarizt nn. vDV n Eu dınsta 


bengel Tat 50 xw Er mar uw vw MET — vn, 074 Esuy los eyvnoiz Genyel ide 
0 198 ehr zn aa mem Ruranz une Vom) nm. ο mYshumtns Burns UDSTIDR, 
ondf za zen: run 1m Bar En Ent A Al REINE von he NAWS ——— —R ——— 
x — Exirezahsun: we, um 0. Bihnrıs rısenl VOLTWEL. AM GL N EIRUTES BY. —R 
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Belannt iſt die Gewiſſenhaftigkeit, mit welcher Epiphanius das 
Geheimnis zu wahren bemüht war. Selbft wo er den Schrifitert zitiert, 
wagt er nicht, die Worte Fleiſch und Blut wiederzugeben und fchildert 
deshalb ‚die Einfegung der Euchariſtie aljo: Opopey yap Sr. EAnßev 6 
Uri EIS TAG Kapas adrod Lo eyar Ev To EdAYrYEllo, DT. vom Ev Tw 
özimvo Kal as TaoE, Koi eDXapısTWaag eine‘ Trdrs mov Est: zöLe. 1) 

Dieſe heilige Scheu, welche die ſchriftliche Aufzeichnung einiger 
chriſtlicher Geheimniffe verbietet, führt Bafilius big unmittelbar auf die 
Apoftel zurüd. Wo er den Beweis erbringt, daß neben der fchriftlichen 
noch eine mündliche Tradition angenommen werden müffe, bezeichnet er 
die leßtere als die geheime, die Zv nuorngio überfommene, und fagt, daß 
ihon die Apoſtel einiges, der größeren Ehrfurdt wegen, nur mündlich 
und geheim überliefert hätten.?) Die nur mündliche, nicht öffentlich vor: 
getragene Weberlieferung fcheint bei dem Verteidiger des Traditionsprinzipg 
mit dem Cöypa identifch zu jein. Denn nachdem er betont hat: ”AAo 
van Loy al dm zinoypa fügt er hinzu: To pzv van owrärmı, a 
= ArpörnaTa Grpnorzdera.d) AS Beispiel ſolcher Geheimniſſe, die von 
den Katechumenen nicht einmal geſchaut, aljo noch weniger der Schrift 
anvertraut werden dürfen, zählt er auf: das Bezeichnen der Katechu: 
wenatsfandidaten mit dem SKreuzeszeichen, die Worte der Epikleſis in 
der Hi. Meſſe, die Weihe des Taufwaſſers und Oeles, das drei⸗ 
malige Untertauchen, die Abſchwörung bei der Taufe u. a., und ſagt von 
allen dieſen Gebräuchen: ’Er zuias Esti years; Oür &2 The a 
wayırg wat arbhhio kasmadlas, Ivy Ev ano). DEPAHOVT: 7A ATZWEBYASTD 
NEO. MOTELES mv Errhhnsav, — ** Ereivö GEL! —ã— tv pDoTTßkov 
75 GEBYCV FORT, —E — "A yap wuce ETURTEUELV elesm Tois aldneus, 
orWy OS AYTY ELIAS TIV ——— erhuapgsnerv Ev Ypaı.ı.asıv.d) 

Reichere Belege als alle übrigen Väter bietet für das Beftchen der 
Arkandisziplin Johannes Chryſoſtomus. Der begeifterte Prediger fühlt 
jich faft in jeder feiner vor der verfammelten Gemeinde gehaltenen Homilien 
durch die Gegenwart der Nichteingeweihten behindert. Dieſe erjchweren 
ihm die Darlegung der chriftlihen Lehre und zwingen ihn, in verhüllten 
Worten zu rrechen;5) ihretwegen muß er immer wieder, fobald er ein 


av ywrikopsvuov zamnynsers nicht den Katehumenen oder Heiden zu geben, fonit 
müßte man dafür Gott Rechenschaft ablegen. Auch eine Abſchrift fol nur as ix: 
Kogtoo angefertigt werden. M. P. g. 33, 866. 

*) Andor. 57, M. P. g. 43, 117. Aebnlich Haer. 42 Refut. 61. M. P. 8. 
41, 764: Mex& 16 deınvnoo:, Aaßumv trance wat tube, ya eine‘ Toors &otı ende nal uäs 

2) De Sp. 8. 27. M.P. g. 32, 184: UL <a mept Tas anhnsias Hapyns 
Wadesnoderngavtes Groctokor val natipss Ev zo xenponmivo nat and: ern TO GEIOY 
zig nuoenptors Eobhaoouv. Übds Jap bAwg puatipiov zo eis Try —R uni einatay 
AXOYv Ex. 90pov. Oöros 6 Aoyos ns tüv aypazmv TOPRDUGEWS, us Er varanelndeisen 
—X B TvGouvu ebrotaupuvntov Tois moAkols yevicdar &:% covidterav. 

aa. | 

a. a. O. M. P. g. 32, 188. 

s, Sn Ep. 1 ad Cor. hom. 40, 1 M. P. g. 61. 348: Bet der Beſprechung 
der Vorgange bei der Taufe jagt Johannes: Kat Book ‚opat iv Guns abro einziv, 
od vol öt di Tods anuntous' obror rap SumoAwrspav Tiv norodst TY enynmewv, avay- 
naLovies 7 N eh Ayew oapüs, 7) sis abrous Expepetv 7% Iropente. Ina, aA’ ws av 
otög 78 W, VDvEoRtacnivms ipin. 
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Diyfterium angedeutet, die Rede mit der Formel: toasıv or nepunp£ve ta 
Asyöneva abbredyen. Als ein Geheimnis behandelt er vor allem bie Euchariſtie 
Die Katechumenen werden über die zpaneLa pustxy, ꝓpreti, i) ſowie über die 
diesbezüglichen Schriftterte in Unwiſſenheit gelaffen.?) Die Eudhariftie 
wird geheim und bei verfchlojjenen Türen gefeiert, nicht als ob fie das 
Licht der Deffentlichkeit nicht vertragen möchte, fondern damit unmwürdige 
Zeilnehmer ferngehalten werden. 3) Auch das Gebet des Herrn gehört 
nad) den Gejegen der Kirche zu den Diyfterien, da es einem Nichteinge- 
weibhten nicht zufommen Tann, Gott mit dem Namen Vater anzurufen. *) 
Die BVerpflitung zur genauen Beobachtung der Geheimpraris leitet 
Ehryjoftomus aus Matth. 7, 6 ber und beklagt, daß diefe Vorſchrift, die 
Chriſtus :v rpostayparos raseı gegeben, fo leichtfertig verlegt würde dadurch, 
dag man lafterhafte Menſchen ohne genügende Erprobung zur Gemeinfchaft 
zulajje und mit allen Dogmen befannt madhe.5) Wenn trogdem Johannes 
felbft manchmal klarer von der Euchariftie fpricht, fo wendet er ſich dabei 
nur an die Eingemeihten. ©) 

Die gleichen Grundfäge vertreten theoretifch und praftifch die großen 
abendländifchen Kirchenväter. Ambrofius würde es einem Verrate gleich⸗ 
achten, wollte man vor der Taufe den Nichteingeweihten die Myſterien 
enthüllen.?) Die Lehre Chrifti bezeichnet er als einen Schag, den man 
forgfältig im Herzen verwahren müfjfe und den Ungläubigen, felbft wenn 
fie Freundſchaft heucheln, nicht preisgeben dürfe; denn davon gelten bie 
Herrnworte Matth. 7, 6.°) Insbeſondere warnt er dor dem unvorfidhtigen 
Belanntgeben des Symbols und des Vaterunſers: Cave ne incaute 
Symboli vel Dominicae orationis divulges mysteria. .... Fove igitur 
pectore tuo alta mysteria, ne praematuro sermone et infidis 
auribus vel infirmis quasi incocta committas. °) 


ı) Sin Gen. hom. 27, 8. M. P. g. 53, 251. Weitere Belege, ſowie über bie 
Arkandisziplin bei ẽhryſonomus überhaupt, vergleiche B. Schmitt: Die Verbeißung 
der Euchariftie bei den Antiochenern ẽhriilus v. Jeruſ. u. Joh. Chryſoſt. Würz⸗ 
burg 1903. ©. 36 u. ©. 47 ff. 

2) Hom. Non. esse ad grat. conc. 1. M. P. g. 50 (653). 

3, In Matth. hom. XXXIII. M. P. g. 50, 311. 

% In Matth. hom. XIX. M. P. g. 57, 280: "Or Tap RLotu:s am T, RpuO- 
un, RLUCTxEL, xal ol voor tũ⸗ Enxinglas —S Amt To ινν TS EDYNS. 
“I Tap anbntos obr av Öbvaro Tatipa xakeiv tüv Henv. 

s) De compunct. ad Demertr. 1, 6. M. P. g. 47, 402. 

6, Vgl. V. Schmitt, a. a. O. ©. 51 u. 55. — Die Apoſtoliſchen Konſti⸗ 
tutionen ſtimmen wie bezüglich der Liturgie fo auch in betreff der gottesdienſt⸗ 
lihen Dieziplin und der Bebandlung ber Katehumenen mit Chryfoitomus voll- 
tommen überein. Nach II, 39 dürfen bie Katechumenen nit zur Gemeinſchaft 
der Glaubigen zugelaſſen werden, bevor fie Tv soparida Aaßuvıs Tereumdtnarv. 
Desbalb find fie nad der Homilie zu entlaffen und an den Türen ber Kirche 
müffen Wächter aufgeftelt werden, damit Uneingeweihte nicht eintreten (II, 57). 

?) De myster. I, 2. M. P. l. 16, 389: Nunc de mysteriis dicere tempus 
admonet, atque ipsam sacramentorum rationem edere: quam ante baptismum 
si putassemus insinuandam nondum jnitiatis, prodidisse potius quam edidisse 
aestimareınur. Deinde quod inopinantibus melius se ipsa lux mysteriorum in- 
fuderit, quam si eam sermo aliquis praecucurrisset. | 

s, In Bi. 118 expos. 2, 27f. M. P. l. 15, 1220. am 

v) De Cain et Abel, I, c. IX, 37, M. P. 1. 14, 355. | et 


Aus dem Munde des Kirchenlehrers von Hippo erfahren wir, daß 
die euchariftifchen Peritopen in Gegenwart der Ratechumenen zwar geleien, 
aber nicht erklärt wurden. In Joa. serm. 132, 1 fagt er; Sieut audi- 
vimus cum sanctum evangelium legeretur, Dominus J. Christus 
exhortatus est promissione vitae aeternae ad manducandum carnem 
sum et bibendum sanguinem suum. Qui audistis haec, nondum 
omnes intellexistis: Qui enim baptizati et fideles estis, quid dixerit 
nostis. Qui autem inter vos adhuc catechumeni vel audientes 
vocantur, potuerunt esse cum legeretur audientes, numquid et 
intelligentes? Ergo sermo noster ad utrosque dirigitur. Qui iam 
manducant carnem Domini et bibunt sanguinem eius, cogitent 
quid manducent et quid bibant.!) Auf die Katechumen finden deshalb 
Anwendung die Worte des Evangeliften: Jesus autem non credebat 
semetipsum eis.?) Als Grund der Geheimhaltung ftellt Auguftinus ge- 
legentlich das Beftreben, bei den Katechumenen ein größeres Verlangen 
nah den Saframenten wachzurufen, in den Vordergrund.) Ueber den 
Gegenſtand äußert er ſich alfo: Quid est quod occultum est in Ecclesia? 
Sacramentum baptismi, sacramentum Eucharistiae. Opera enim 
nostra bona vident et pagani, sacramenta vero occultantur illis.*) 
An einer anderen Stelle wird noch ausdrüdlih das Symbol ermähnt 
und näher ausgeführt, inwiefern es unter die Geheimftüde falle: Nec 
ut eadem verba symboli teneatis, ullo modo debetis scribere, sed 
audiendo perdiscere; nec cum didiceritis scribere, sed memoria 
semper tenere atque recolere. Quidquid enim in symbolo audituri 
estis, in divinis sacrarum scripturarum litteris continetur. Sed 
quod ita collectum et in formam quamdam redactum non licet 
scribi, commemoratio fit promissionis Dei, ubi per prophetam 
praenuntians Testamentum novum dixit: Hoc est Testamentum .... 
(Jerem. 31, 33). Huius rei significandae causa, audiendo symbolum 
discitur, nec in tabulis vel aliqua materia, sed in corde scribitur.?) 

Ein Beifpiel äußerfter Aengitlichkeit in der Vermeidung der PBro- 
fanation kirchlicher Geheimniffe bietet Innozenz J., der jelbft einem Privat» 
driefe die ſakramentalen Formeln nicht anzuvertrauen wagt. Auf eine 
Anfrage des Biſchofs Decentius, betreffend die Funktionen feines Amtes, 


ı) M. P. l. 38, 734. 

2) In Joa. Tract. X, 2, 3, M. P. ]. 35, 1476: Tales sunt omnes cate- 
chumeni. Si dixerimus catechumeno: credis in Christum ? respondet Credo.... 
Interrogemus eum: manducas carnem Filii homipis et bibis sanguinem Filii 
hominis ? nescit quid dicimus, quia Jesus non se credit ei. 

s) Sin Joa. Tract. 96,3, M. P. 1. 35, 1875: Etsi non eis fidelilum sacra- 
menta produntur, non ideo fit, quud ea ferre non possunt, sed ut ab eis 
ardentius concupiscantur, quanto eis honorabilius occultantur. 

*) Sin Pi. 103 sermo I, 14, M. P. I. 37, 1348. 

s) Sermo 212, 2, M. P. 1. 38, 1060. — Anders begrimdet Nufinus das 
Verbot des Aufichreibend des Symbold: Haec non scribi chartulis aut mem- 
branis, sed retineri credentium cordibus tradiderunt (apostoli), ut certum esset 
haec neminem ex lectione, quae interdum pervenire etiam ad infideles solet, 
sed ex apostolorum traditione didicisse. (Comm. in symb. apost. 2,M. P. |. 21, 
338.) 


gr 
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antwortet der Papft, der Friedenskuß folle gegeben werden: Non ante 
confecta mysteria, sed post omnia, quae aperire non possum. 
Bezüglich der Salbung, weldye nur dem Bifchof zufteht, jagt er wiederum; 
‘Verba dicere non possum, ne magis prödere videar quam ad 
consultationem respondere, und fließt mit den Worten: Reliqua 
vero quae scribi fas non erat, cum adfueris, interrogati poterimus 
edicere.!) Noch einige Jahrzehnte jpäter erklärt Perrus Chryfologus das 
Auffchreiben des Symbols für unerlaubt, weil e8 die Gefahr der Pro- 
fanation mit fid) bringe.?) | 

Km Orient herrjchte um diefe Zeit diefelbe Ueberzeugung. Eyrill 
von Alerandrien verjichert bei der Abwehr der Angriffe Julians auf die 
Taufe, daß er einiges übergehen müſſe, um nicht die Geheimnijfe unges 
weihten Ohren zu verraten und gegen das Gebot bei Matıh. 7, 6 zu 
verftoßen.3) Sozomenus trägt aus demjelben Grunde Bedenken, das 
Symbol von Nicäa feiner Kirchengeichichte einzufügen. Charakteriſtiſch iſt 
dabei jein Schwanfen. Anfangs hatte er den Vorſatz, das Symbol wörtlid 
anzuführen, doch auf den Nat erfahrener Freunde jaßte er den Entſchluß, 
weil das Bud) in die Hände Uneingeweihter fallen könnte, davon abzu— 
jtehen und bejchränfte ſich auf eine kurze Inhaltsangabe. Theodoret 
von Eyrus macht gelegentlid) die allgemeine Bemerkung, daß es kirchliche 
Sitte ei, über die Miyiterien wegen der Katechumenen unklar fi) aus: 
zudrüden) und bezeidynet als befonderes Arfanftü das Gebet des Herrn. 
Dasjelbe wird deshalb geheimgehalten, weil fein Uneingeweihter wagen 
darf zu fprechen: „Water unjer, der Du bift im Himmel,” da er die 
Gabe der Kindichaft Gottes noch nicht empfangen hat.) Bon der 
Euchariftie unterliegt weniger das theoretiiche Dogma als der kultiſche 
Bollzug dem Geheimnis; vor allem darf nicht verraten werden, welches 
die urfprünglicyen Opfergaben find, welche in den Leib und das Blut 
Chrijti verwandelt werden. Während nämlich im Dialog. (H) Inconf. 
far gefagt wird, daß nad der Konfelration auf dem Altare der Leib 
und das Blut des Herrn jich befindet, antwortet der Drthodore auf die 
Trage des Eraniſta, wie er die Gaben vor der Epiflefe des Priefters 
nenne, er könne es nicht deutlich jagen, da es ein Uneingeweihter hören 
fönnte, und antwortet dann mit einer dunklen Umfchreibung. ?) 

Nod am Ende de8 fünften Jahrhunderts finden wir die kirchliche 
Geheimpraxis, wenn fie auch fon im Niedergang begriffen war, im 

') Ep. 25. M. P. 1. 20, 553; 555; 561. 

2) Ser. 60. M. P. 1. 52, 368: Fidem, quam credimus et docemus, non 
atramento, sed spiritu, committamus pectori, non chartae; demus memoriae, 
non libro, ne coeleste secretum arbiter profanus assumat, ne quod est creden- 
tibus ad vitam, existat perfilis ad ruinam. Aehnlich Ser. 59 u. a. 

3) Contra Jul. VIII., 247. M. P. g. 76, 878 

4) Hist. Eccles. I, 20. M. P. g. 67, 920. 

5, In Num. 15 M. P. g. 80, 367. 

e) Häret. Fab. V, 28. M. P. g. 83, 552. 

") Dialog II, Inconf. 125. M.P.g 83, 168: Eran. Ti zaksis zo rmpoogeponevov 
npov mob hg tepartızns Enuhrnseos; Orthod. Ob ypr, sapws eineiv eixög Jap Tıvas 
Apuranz rapelva. ran. Alyıyarwöwus 7 Aroxpısız Toro. Orthod. Tüv Er Tumsöe 
One —— TDGZTV. 
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Hebung. Pſeudo⸗Dionyſius Areopagita bewegt fich nicht bloß fortwährend 
in der Myfterienterminologie, fondern kennt aud die Entlaffung der 
Katehumenen!) und jchidt feiner Erllärung des Taufritus die Warnung 
voraus: Mr, 8els atiieotos riv daavierw.?) Indes ift bei feiner Geheimtuerei der 
Eharafter der Fiktion unverkennbar. In der [päteren Zeit vollends, mit 
dem gänzlichen Berfchwinden des antifen Heidentums und mit der allge- 
meinen Einführung der Kindertaufe wurde die Yweiteilung des Gottes» 
dienftes gegenſtandslos, die Rüdjichtnahme auf die Uneingeweihten in der 
Predigt überflüffig und damit verfchwinden auch die Spuren der Geheim- 
praris. Im Abendlande laffen fich bereits nach Innozenz I. und Petrus 
Chryjologus kaum noch pofitive Zeugniffe auffinden,?) obwohl nod im 
Anfang des fewiiten Jahrhunderts nad) dem 29. can. des Konzils von 
Epaon i. %. 517 (Harduin II, 1050). in Gallien die SKatıchumenen- 
entlaffung üblich war.*) Die griechifche Liturgie weiſt noch heute in der 
deutlichen Unterfcheidung der Meſſe der Katechumenen und der Meſſe der 
Gläubigen und in den Worten, welche der Diakon am Schluffe des 
erfien Teil8 zu fprechen hat: "Osor xarmyonpevor rposiders, einen 
formalen Ueberreft der alten Praris auf. 


III. Nähere Beftimmung des Weſens und der Gründe der 
Artandisziplin. 


Um einer redhten Würdigung der gefammelten Zeugniffe den Weg 
zu ebnen, ift zunächft eine einjeitige Verwertung derfelben abzumweijen. Die 
Arlandisziplin darf nicht als ein abfolutes Verbot, beftimmte Glaubens» 
wahrheiten niederzufchreiben, aufgefaßt werden. Ein ſolches Verbot, wenn 
auch nur in Form einer gejeßeskräftigen Gewohnheit, hat niemals be- 
ftanden. Mag aud) einiges in dem Benehmen und in den Aeußerungen 
der Väter den Schein desjelben hervorrufen, fo ftehen dem andere Tatfachen, 
weiche gleichfall8 volle Beachtung verdienen, entgegen. Für die apofioliiche 
Zeit fommen bier in Betracht die unverhüllten Berichte über die Ein- 
fegung der Eudariftie in den Eoangelien und im erfien Korintherbrief. 
Ferner der Umitand, daß die hl. Schriften, troß dieſes Inhaltes, nicht 
als Geheimurkunden behandelt wurden.) In der nachfolgenden Periode 
gibt die Didache genaue Unterweilungen über die Taufe und verjchweigt 
auch die ſakramentale Formel nicht.) Ignatius DM. fchreibt Klar liber die 


) Eccl. H. 3, 2. M. P. g. 3, 425. . 

2) Ecel. H. 2. M. P. g. 3, 392. Val. hierzu 9. Koh, Pieudo-Dionyfius 
Aresvagita in feinen Beziehungen zum Neuplatonismus und Mpfterienweien 
(Forſchungen I, 2 u. 3), Mainz 1900, und Stiglmapyer in Zeitichrift für katho⸗ 
lifche Theologie 1898. 

2) Vgl. Batiffol, a. a. DO. p. 39. 

9. Koch in der Theologiihen Revue, 1902, 514. 

6, Dem Einwurf, daß die Chriſten Feine Pflichten gegen das Vaterland 
anertennen, begegnet Zertullian damit, daß er den Heiden auffordert: Inspioe 
Dei voces, litteras nostras, quas neque ipsi supprimimus et plerique casus ad 
extraneos transferunt. Darauf folgt da® Zitat: 1. Tim. 2, 2. (Apol. 31. M. P. l. 


1, 446. 
° VI, 1 u. 3. 
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Euchariſtie. Dasjelbe tut, um von Juſtin, von dem oben die Rede war 
(S. 113), abzufehen, Jrenäus.!) Auch Tertullian und Origenes, welche 
wir bereit8 als Zeugen einer gewiflen Geheimpraxis kennen gelernt haben, 
handeln an anderen Stellen Mar über die Taufe und Eucdariftie.2) In 
größerem Umfange haben e8 die fpäteren Schrififteller getun. 

Dem gegenüber kann auf die Anficht des Bafilius, der ſchon den 
erften Vätern und den Üpofteln die Ueberzeugung zujchrieb, daß einige 
Geheimniſſe die fchriftliche Weberlieferung nicht zuiaffen, fein großes 
Gewicht gelegt werden oder wenigitens darf daraus nicht die abjolute 
Unerlaubtheit des Aufichreibens gefolgert werden.3) Wie wenig dem die 
allgemeine Anjchauung und Praris entfprach, zeigen die uns überfommenen 
alten LXiturgien und die gerade aus der Blütezeit der Arkandisziplin her: 
ftammenden Aufzeichnungen des Symbols. 

Demnach kann e8 nicht zweifelhaft fein, daß die chriftliche Geheim- 
praxis bloß einem relativen Verbot gleichfam, nur unter beftimmten 
Bedingungen das Aufichreiben und anderweitiges Belanntgeben gemwilfer 
Geheimniffe unterjagte. 

Andererfeit8 aber geht es nicht an, die Arkandisziplin einzig aus 
dem Inſtitut des Katechumenats herzuleiten und ausſchlie lich als eine 
Eatechetiiche Regel Hinzufiellen. Ohne Zweifel wurde die Geheimpraris 
auch pädagogifchen Zwecken dienftbar gemacht, aber diefelben können ſchon 
deshalb nicht allein maßgebend geweſen fein, weil fie offenbar hinter 
anderen Rüdjichten zurüctreten mußten. Wie wir am klarſten durch Cyrill 
von Jeruſalem und Ambroſius erfahren, wurde wegen der Arkandieziplin 
der Unterricht über Taufe und Eudariftie erft nach dem Empfang diefer 
Saframente erteilt.) Nun bedarf es keines Beweiſes, daß eine gejunde 
Pädagogik das gerade umgekehrte Verfahren verlangt. Wenn trogdem in 
der Kirche lange Zeit hindurch eine andere Uebung beftanden hat, jo ift 
klar — alfo folgert Funk?) mit Recht — daß man fich dabei nicht allein 
durch pädagogiiche Motive beftimmen ließ, ja daß diefe nicht einmal in 
erfter Linie fianden. 
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Bol. Strudmann, a. a. DO. ©. 63 ff. 
») Tertulian handelt eingehend von der Taufe in einer befonderen Ab- 
handlung De baptismo; Origenes von der Euchariftie im Kommentar: In Matth. 


ser. 

) Bol. über den Sinn dieler Stelle Probft, Die älteften römifchen Sakra⸗ 
mentarien und Ordines, Münfter i. W. 1892, ©. 1 ff. 

ı) Eyrill 1. Mystagog. Catech. 1. Ambros. de myster. I, 2 (f. oben ©. 120). 
Für Jeruſalem ift diefe Praxis auch durch den „Reifebericht der Sylvia“ aus dem 
Ende des vierten Jahrhunderts bezeugt. Rach demſelben redete der Biſchof die 
Taufkandidaten alſo an: Per istas septem septimanas legem omnem edocti 
estis scripturarum nec non etiam de fide audistis; audistis etiam et de resur- 
rectione carnis, sed et symboli omnem rationem, ut potuistis tamen adbuc 
catechumeni audire; verba autem quae sunt mysterii altioris, id est ipsius 
baptismi, quia adhuc catechumeni, andire non potestis; et ne aestimetis aliquid 
sine ratione fieri, cum in nomine Dei baptizati fueritis, per octo dies paschales 
post minsa facta de ecclesia in Anastase audietis; quia adhuc catechumeni 
estis, mysteria Dei secretiora dici vobis non possunt. (Rec. Geyer 46, 6, Corp. 
script. eccles. lat. Vindob. vol. 38, ©. 98.) 

5) a. a. O. ©. 89 
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Zatfähhlich fühlte man ſich auch durch andere Rückſichten gebumben. 
Scon die Aenpftlichleit in der Beobachtung des Brauchs, die Gleich⸗ 
fegung der Verlegung desjelben mit einem Verrate, die jo häufige Bes 
rufung auf Matth. 7, 6 laſſen erkennen, daß man darin mehr als eine 
pädagogiiche Regel erblidte. Außerdem fehlt e8 nicht an Zeugniffen, wo 
ausdrüdlid neben dem Wohl der geiftig Unmündigen die Heiligkeit ber 
Myſterien als Grund der Geheimhaltung hervorgehoben ift. Von den 
Katechumenen heißt es nicht bloß, daß fie einftweilen noch nicht genügend 
vorbereitet find, um mit Nußen über die bl. Geheimniſſe Aufklärung 
zu erlangen, fondern auch daß fie deſſen unmwürdig find, jo lange fie die 
Zaufe nicht empfangen haben. Das Gebet des Herrn wurde deshalb 
geheim gihalten, wie wir von Ehryioftomus und Theodoret gehört haben, 
weil ein Ungetauiter Gott nicht mit dem Namen Vater anreden darf, ba 
er den Geiſt der Kindſchaft Gottes noch nicht befist. Auch Die Lehre von 
den Saframenten wurde nad) Cyrill von J. den Katechumenen vorent- 
halten, weil man fie für unmürbdig hielt (j. oben ©. 120). Origenes 
macht denfelben Grund für die Vorentbaltung der fpezifiich chriftlichen 
Zehre im allgemeinen geltend (ſ. oben ©. 118). Diejelbe Weberzeugung 
muß bereit bei Zertullian angenommen werden ; denn nur fo verjtehen 
wir die Entrüftung, mit welcher er die häretiſche Praxis einer uneinge— 
Ichränften Zulaffung der Katechumenen zum Gottesdienft verurteilt. Das» 
gegen jpricht nicht die von Bauffohi) als Gegenbeweis zitierte Stelle 
aus der Abhandlung De oratione (. oben S. 116). Wenn dort erzählt 
wird, daß Paulus auf dem Schiffe in Gegenwart zahlreicher Heiden die 
Eudhariftie gefeiert habe, fo ıft dies Beiſpiel nur angeführt zur Beleuch— 
tung des Gebotes, allezeit und überall zu beten: Omni loco, quem 
opportunitas aut necessitas importaret. Durch den Bufag: Non 
enim contra praeceptum reputatur factum ift nicht undeutlich zu 
verftehen gegeben, daß die öffentliche Kulıfeier nur durch die Notmendig- 
keit geredhifertigt war. Diefe Deutung ift um jo berechtigter, als fie den 
aus anderen Stellen (ſ. oben S. 115) erſichtlichen Anſchauungen Tertulliang 
volllommen entipridht. 

Somit läßt es fich nicht leugnen, daß die chriftlidye Geheimpraxis 
zu allen Zeiten, ſoweit die poſitiven Zeugniſſe reichen, auch durch die 
als Pflicht empfundene Rückſichtnahme auf die Heiligkeit der geheim⸗ 
gehaltenen Dinge beeinflußt wurde. War dieſes Motiv auch das erſte? 
Hat es die Arkandisziplin ins Leben gerufen? Wir möchten dieſe Frage 
nicht unbedingt bejahen oder wenigſtens das genannıe Motiv nicht als 
das einzig urfprüngliche bezeichnen. Weil die Geheimpraris in erfter Linie 
fih auf den Kult erftredte und andere8 nur infoweit umfaßte, als es 
mit dem Kult zufammenhing,?) darf man annehmen, daß diefelbe dem 
Beitreben, der Profanierung der Kulthandlungen vorzubeugen, ihre Ents 
ftehung verdanke. Fand die euchariftiiche eier, als Eftypus des Paſcha⸗ 


90.00.p.1. 
9 Das Eombol war nicht menen des Inhalts, fondern ald Formel bes 
Gelõbniſſes ein Arkanftüd; das VBaterunfer wurde als Gebeteformular ber 
Kinder Gottes geheim gehalten. 
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effens und als ein religiöfes Mahl, das eine vollfommene fittliche Rein⸗ 
beit aller Teitnehmer erforderte, von Anfang nur im Kreife der Brüber 
und Heiligen ftatt, jo wurde die Ausfchliegung aller Ungläubigen bald 
eine bemußte und beredjnete. Als die nächtlihen Zufammenfünfte nicht 
bloß immer mehr das allgemeine Intereſſe wachriefen, ſondern aud) 
Gegenstand der fchändlichiten PVerleumdungen murden und damit die 
Gefahr einer Störung und Profanierung durch bösmillige Eindringlinge 
entftand, wurden entfjprechende Vorſichte maßregeln notwendig; man ſah 
fi veranlaßt, Zeit und Ort der Zujammenfünfte geheim zu halten und 
an den Züren Wachen aufzufteien. In weiterer Konfequenz, um den 
Kult um fo wirkſamer vor Entehrung zu ſchützen, war mun bedadht, aud) 
in der Unterredung mit Außenftehenden darüber die größte Zurüdhaltung 
zu bewahren. Daneben betätigte ſich das religidje Zurtgefühl, welches 
ihon für fi) allein davon abhielt, über heilige und verehrungswürdige 
Dinge vor Leuten zu fpredhen, denen es an dem notwendigen guten 
Willen und deshalb an dem rechten DV ritändnis fehlte, dıe nur zu leicht 
zu Spott und Schmähung gereizt werden konnten. Dieſe Vorficht, welche 
zunächſt im Verkehr mit den Heiden beobachtet wurde, fand auch auf 
die noch nicht genügend geprüften Katechumenen Anwendung, zumal feit- 
dem man mit eingeichlichenen Heuchlern böfe Erfahrungen gemadt hatte. 
Selbft wo jeder Argwohn unbegründet eiſchien, verlangte die Ueber: 
zeugung von der Indispoſition und Unmürdigfeit der Ungetauften Wahrung 
des Geheimniſſes. Mit der vollkommenen Ausbildung des Katechumenates 
wurde dann aud die Geheimhaltung gewohnheitsmäßig normiert und 
nahm, unter gleichzeitiger Verwendung zu pädagogifchen Zwecken, den 
Charafter einer fateıhetiichen Regel an. Außerhalb der Beziehungn zum 
Katechumenate, insbeſondere was für uns vom größten Intereſſe ift, in 
der literarifchen Tätigkeit fühlte man ſich durd die Geheimpraris inſo— 
weit gebunden, al8 man, je nad) den Umitänden und der perjönlichen 
Ueberzeugung, wegen der Gıfahr, die Schrift möchte in die Hände Une 
eingeweihter gelangen, eine Profanation befürchtete. Die Berüdficdytigung 
der äußeren Verhältniffe und des fubjefiiven Momentes läßt ung die 
fcheinbare Inkonſequenz und Ungleichheit in der Beobachtung der Praxis 
ſowohl bezüglich der Strenge al8 auch des Umfanges virftehen; weshalb 
diejelben Autoren in einigen Werfen dasjenige ausführlid) behandeln, 
was fie anderswo jelbit zu erwähnen fich fcheuen; weshalb verfchiedene 
Schriftsteller bezüglich ein und desjelben Gegenitandes ein entgegengejettes 
Verhalten beobachten; weshalb 3. B. Sozomenus den Wortlaut des 
Symbol8 von Nicäa nicht anzuführen wagte, den fein Zeitgenojfe 
Sofrates ohne Skrupel in feine Geſchichte aufnahm, der im vierten 
Jahrhundert wiederholt niedergeichrieben mar. 


IV, Berhaltnis der chriſtlichen Arkandisziplin zum heidniſchen 
Myiterienweien. 

Durch die vorhergehende Beitimmung des Weſens und der Gründe 

der Arfandisziplın ift bereitS auch die Trage nach dem Verhältnis zu 

den heidnischen Myfterien zum guten Zeil gelöſt. Wurde die chriftliche 
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Geheimpraris hauptſächlich durch die Ueberzeugung von der Verehrungs⸗ 
wür digkeit der geheimgehaltenen Dinge und durch pädagogiſche Motive 
veranlaßt, dann bleibt für die Annahme eines weſenilichen Einfluſſes der 
antiken Geheimkulte kein Raum. 

Um dies noch auf einem anderen Wege zu zeigen, ſei zunächſt auf 
den Unterſchied, welcher trotz mancher Aehnlichkeiten zwiſchen dem chriſt⸗ 
lichen und heidniſchen Myſterien⸗Inſtitut beſtanden hat, hingewieſen. Unter 
das chriſtliche Geheimnis fiel zwar zunächſt der Kultus, aber neben dem 
Kultus auch die Lehre. Diefe Lehre wurde danıı den Eingemeihten (in 
den myſtagogiſchen Katechefen) Klar und rückhaltlos dargelegt. Ganz anders 
bei den heidniſchen Diyiterien! Dort handelte es ſich durchaus nicht um 
die Geheimhaltung einer Lehre, dort gab es feine Lehre zu verbergen; 
man veranjtaltete auch feine Xehrvorträge für die Eingeweihten, man 
wandte fich überhaupt nidyt an ihren Verſtand, fondern an die Sinne, 
die Einbildungsfraft und das AhnungSvermögen. Den Höhepunft der 
Initiation bildete Die Zulaffung zu einer ſzeniſchen Darftellung der Kult- 
jage, welche unter Anwendung aller Drittel der Kunft darauf berechnet 
war, dur den Kontraft der verfchiedenen Eindrüde, Phantafie und Mits 
gefühl mächtig zu ergreifen und in den Zuſchauern abwechſelnd die ent: 
gegengejegten Empfindungen des Schredens und der Freude, der Trauer, 
Furcht und Hoffnung zu erregen.) 

Wie wenig, felbit unter der Vorausfegung einer verfchiedenen Grund: 
idee, bei dem chriftlichen Geheimbrauh an eine abſichtliche Nachahmung 
beidnifcher Einrichtungen gedacht werden darf, erhellt daraus, daß die 
riftlichen Schrififteller ſchon frühzeitig ohne Scheu das Verhältnis als 
ein umgekehrtes darftellen und die heidnifchen Myſterien als eine auf 
dämouiſche Eingebung erfolgte Nachäffung chriftliher Gewohnheiten be- 
zeichnen. Yuftin deutet im diefer Weife den Gebrauch) von Brot und 
Wafjer in den Myſterien des WMiithras.?) Tertullian fchreibt verjchiedenen 
Miyiterienriten denfelben Urfprung zu.3) Atgejehen von diejer Ueber⸗ 
zeugung war auf dhriftlicher Seite das Urteil über den fittlihen und 
pädagogischen Wert der Myſterien zu allen Zeiten ein jehr ungünjtiges. 
Tatian, der fich felbft in die Geheimkulte Hatte aufnehmen laffen, erklärt 


1) Val. Döllinaer, Heidentum und Judentum. Negendburg 1857, ©. 109 ff. 
Auch Aurih fagt: Nicht intellektuelle Erkenntnis über Vtenichen und Götter 
wollen die Miyfterien fördern — nichts ift mit ihrem Wefen unvereinbarer als 
das intellektuelle Moment — ; ihre religidie Wirfung erzieien fie vielmehr großen: 
teil® dadurd), daß fie auf das religidie Gefühl und die Phantafie ber jyeiernden 
einwirken und Diefelbe in eine ganz befondere Stimmung verlegen (a.a.D ©. 32). 

2) Apol. I, 66, M. P. g. 6, 429: “Oxep nat ev cuts to) Midoe NOGsTmptots 
rapidunay yluechur wiumsadusvme ot ruwnpei Gatuoves. Or gan Moens mal RUTLBLOV 
Dantos zibster, iv Tuis nd punpuivon neheruis nerinihnyn Tuw, 7 Ensrasle, % 
padeiv Sövaste. Vergl. auch Dialog o. Tr. 78. 

3) De praesc. 40, M. P. l. 2,54: A diabolo... qui ipsas quoque res 
sacramentorum divinorum idolorum mysteriis aemulatur. Tingit et ipse quos- 
dam, utique credentes et fideles suos; expositisnem delictorum de lavaero 
repromittit; et si adhuc memini, Mithra signat illic in frontibus milıtes 
suos; celebret et panis oblationem. Vgl. Gregor Naz. or. 4, 52; Firm. Maternus 
err. prof. rel. 22,4. 


die berühmteften unter denjelben, die Eleufinifchen, für eine abfichtliche 
Zäufhung und bedauert diejenigen, welche dem Betruge zum Opfer 
fallen. 1) Ein anderer gründlicher Kenner des heidniſchen Myſterienweſens, 
Klemens von Alerandrien, bezeichnet dasſelbe als lauter Trug und Gaufelei, 
welche nur das Lachen herausfordere, daneben aber die Schamhaftigkeit 
in der ärgften Weile verlege.?2) Tertullian bringt den Wiyfterien nur 
Verachtung und Abſcheu entgegen. Ueber die Eleufinien äußert er fid: 
Illa Eleusinia, haeresis et ipsa atticae superstitionis, quod tacent 
pudor est, Idcirco et aditum prius eruciant. Diutius initiant quam 
consignant, cum et ante portas quinquennenium instituunt. 3) Aehnlich 
iprechen fi) aus Arnobius Adv nat. 5, 24 ff., Gregor von Nazianz, *) 
Ambrojius,?) Auguftinus.%) Daß nog einer fo ungünftigen Beurteilung 
eine bewußte Entlehnung hätteftatthaben können, ift volltonımen unannehmbar. 
Dies wird auch immer allgemeiner zugeltanden. Speziell von Klemens von 
Alerandrien, welchem noch Bratfe eine apfichtliche Nachbildung der Myſterien 
zuſchrieb,“) jagt Kattenbuſch, er finde feine Indizien dafür, daß Klemens 
die Formen des firchlichen Lebens irgendwie in Nachahmung bellenifcher 
Kulıformen „bereichern“ oder „verfeinern“ wollte, wie er freilich Die 
hriftliche Begriffswelt unter Verwendung der Bhilojophie zu erweitern 
bemüht war.) Auch Aurich hält eine bewußte Herübernahme der Termi— 
nologie und der Formen im allaemeinen für ausgeſchloſſen.?) 

Wie fonnte dann die Myſterienſprache im Chriftentum Eingang 
finden? Die Aufnahme der Myfterienterminologie, welche mit dem Ende 
des zweiten Jahrhunderts begann, ftellt ſich zunächſt als eine Anbes 
quemung der leichteren Verftändigung wegen und im apologetiichen Inter⸗ 
eſſe dar. Bei Zertullian liegt diefe Abficht offen zutage. 19) Klemens von 
Alerandrien, der ſich den Wortfchag der Myſterien im weiten Umfang 
aneignet, jagt ausdrüdlich, daß er e8 tue: Xarı Tiv orv &r yYGöpLevos 
Eixoya.11) Dabei leitet ihn fo wenig die Abficht, dem chriftiichen Kult den 
Charakter der Myſterien aufzudrüden, daß er die wahren Mpfterien in 


1) Orat. adv. Graec. 9, 29, M. P. g. 6, 824, 865. 

2) Protrept. ed. Potter 13 ff, M. P. g. 8, 76 ff. 

2) Adv. Valent. 1, M. P. 1. 2, 539. 

*) De virg 1,4 M. P. 1. 16, 193: Quid de sacris Phrygiis loquar, in 
quibus impudicitia est disciplina ... Quid de orgiis Liberi, ubi religionis 
mysterium est incentivum libidinis. 

5) De civit. Dei 2, 4; 7, 26. 

6) Orat. 39 M. P. g. 36, 337: Aloyhvono: ap 7,nipa Sodvar Try vorths Tekeryv, 
zal roriv Thy Asymmosövnv muoriprov. Otöev 'EAeusiz tadıa, xai 6 swrwpevwv, naar 
oWwris bvtws AzLwy EnurTar, | 

1) Die Stellung ded Klemens Al. zum antifen Myfterienwefen, Theol. 
Stud. u. Krit. 1857, 647 ff | 

5) a.a. O. J, ©. 109. 

)a.a.dD. ©. 162; 235 ff. 

10) Vgl. Apol. 7, 1 (oben S. 117); noch Elarer pol. 8, 1, M.P.1. 1, 312: 
Talia initiatus et consignatus vives in aevum. 

11) Protrept. 12. M. P. g. 12, 240. 
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den Himmel verlegt. 1) Noch näher lag e8 für Drigenes, aus Rüdficht auf den 
Gegner, der die heidnifchen Myſterien gegen das Chriſtentum ausſpielte, den 
heidniſchen Initiationen Tas rap’ iv Telerag und dem KEXsov nöorns 
den 6 Rark Ev ’Igocöv moraywyav?) gegenüberzuftellen. 

Auch die weitere Einführung der Mifterienterminologie, welche 
die Schriften des vierten und fünften Jahrhunderts bezeugen,3) darf nicht 
auffallen, weil es fi) um Ausdrüde handelte, die durch den jahrhunderte: 
langen Gebrauch zum feiten Beftandteil des griechiichen Sprachſchatzes 
geworden waren und weil die Kirche fich bewußt war, Dinge zu bejigen, 
die fie aus beftimmten Gründen geheimzuhalten ſich verpflichtet fühlte. 
Bar dadurch eine gewiſſe Analogie zu den Geheimnifien der Myſterien 
gegeben, jo ergab ſich von jelbft die Achnlichleit der Gebräuche und der 
Ausdrudsmweife. Dabei foll nicht geleugnet werden, daß auch der Zeitgeift, 
insbefondere der Umftand, daß die damalige Philofophie ſich nicht bloß 
die Diyfterienfpradhe angeeignet hatte, fondern auch einer weitgehenden 
Geheimhaltung der Lehre hHuldigte,*) fürdernd eingewirkft und wie die 
anzelnen Bäter, jo aud die kirchlichen Gebräuche in alzidenteller Weife 
beeinflußt habe. Nur darf diefer Faktor nicht als die einzige und lebte 
Urſache der fraglichen kirchlichen Disziplin angefehen, noch weniger das 
Bewußtſein der Kirche, heilige und verehrungsmwürdige Befigtümer zu 
haben, als das Reſultat einer in fpäterer Zeit erfolgten Entwidlung hin- 
geftellt werden. 

Schon in den Evangelien ift das chriftliche Heil als etwas Leber: 
natürliches und deshalb Geheimnisvolles, Heiliges und Gnadenreiches 
hinreichend geichildert. Als ſolches ift es, inSbejondere die Eudjariftie, auch 
in der apoftolischen und unmittelbar nachapoftolifchen Zeit betrachtet und 
verehrt worden. Damit war die Grundidee gegeben, weldye unter Ein- 
wirtung der beiprochenen Umftände und Motive zu einer gewiffen Geheim- 
haltung und denjenigen Formen berfelben, die man mit dem Namen 
Arlandisziplin zu bezeichnen gewohnt ift, führte. 


— — 





') Die ſchwungvolle und bilderreihe Schilderung der himmliſchen Seller 
ie er mit den Worten: Taöra rwv tuwv puornpiwv ta Sarysöpara. (A. a. 
M. P. g. 12, 241.) 

2 Contra Cels. IH, 60. 

2) Belege fiehe bei Aurich, a. Fi Er ©. 155 ff. 

Bol. 9. Rod, a.a.0. ©. 1 08 ff. 
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Janke, Grundriß der Schulhygiene?. Hamburg — Leipzig 1901. 

Kathboliihe Schulzeitung, Donaumörtb. 

Kotelmann : Eridmann, Zeitfhrift für Schulgefundheitspflege, 
Hamburg. 

Lehrplan und Inſtruktionen für den Unterriht an den Gymna- 
fien in Defterreih®?, Wien 1900. 

Marenzeller, Normalien für die Gymnaſien und Realſchulen in 
Defterreih. Wien 1884, 1889. 

Moſſo, Die Ermüdung. Leipzig 1892. 

Die dfterreihifhen Volksſchulgeſetze. Wien 1903. 

Paulsen, Geihichte des gelehrten Unterricht auf den deutſchen Schulen 
und Univerfitäten 2. Leipzig 1896— 97. 

Das Reichsvolksſchulgeſetz jfamt.. der Shul- und Unter 
rihtsordnung für allgemeine Volksſchulen und für Bürgerjchulen ?. Wien 1906. 

Sendler-Kobel, Ueberſichtliche Darftellung des Volkserziehungsweſens. 
Breslau 19C0—01. 


VBogrimec, Nostra maxima culpa?. Wien—kLeipzig 1904. 


I. Einleitendes. 


Unfere Beit ftellt an den Einzelmenjchen immer größere Forderungen. 
In dem Maße ald der denkende Menjchengeift fich die Kräfte der Natur 
zunutze gemadt bat, ift der Wert des einzelnen als einer phyfiichen 
Arbeitöfraft gejunfen, jo daß wir gegenwärtig ganze Heere von Arbeitern 
haben, welche in letter Linie nichts anderes bedeuten als bedienende 
Drgane im Betriebe irgend einer Fabriksmaſchine. 
Kein Wunder deun, daß ficy. Heutzutage das Streben ‚gerade der 
gewiljenhafteren Eltern dahin richtet, ihren Kindern eine möglicht gute 
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Ausbildung in den beitehenden Schulen geben zu laſſen, um fie dereinft 
nah Möglichkeit gerüftet in den allgemeinen Wettbewerb des modernen 
Lebens geben zu jehen. So kommt e8, daß heute in den Lehrplan der 
Schulen Unterrihtsfäher aufgenommen erfcheinen, an welche vor fünfzig 
Jahren noch kein Schulmann im Ernte hätte denfen dürfen; ja e8 wırd 
bisweilen der Schule geradezu zugemutet, ihre Böglinge nicht nur in 
dem audzubilden, was fie einit im Leben bejtimmt brauden werden, 
jondern auch in Dingen, die fie möglicher weiſe werden verwerten 
können; fo wurde 3. B. in jüngfter Brit!) von einer Seite der Unterricht 
im Maichinenſchreiben als obliguter Gegenſtand der Volksſchule verlangt. 

Nun teilen ja allerdings unſere Schuiverwaltungen nicht den eben 
erwähnten Standpunft; allen auch die Gegrnftände unferer Schulen, 
welche tatſächlich im Lehrplane aufgenommen erfcheinen, find ſchon fo 
zahlreih, daß auch eine nur einigermaßen befriedigende Beherrſchung 
jelbft der wichtigeren Fächer oft nicht zu erreichen ift. Man frage nur 
etwa einen Mittelſchullehrer, der die Aufnahmsprüfungen in ein Gym— 
naſium oder eine Realſchule zu leiten hat, ob auch nur die Hälfte der 
Aſpiranten die vorauszuſetzende Sicherheit in der Grammatik und Ortho— 
graphie der Unterrichtsſprache oder im Rechnen aufweiſen kann. 

Dieſe vielfach unbeſriedigenden Reſultate im Volksſchul- wie auch 
zum Teil im Mittelſchulunterrichte ſind nun — bei vorausgeſetzter Ges 
will nhaftigkeit und Tüchtigkeit der Lehrkräfte — wohl nur dadurch 
erflärlih, daß man dem jugendlichen Geifte ein zu großes Maß von 
Geiſtesarbeit zugemutet bat, welche der Schüler eben nidyt zu bewältigen 
vermag.?) 

Dazu fommt no, daß die modernen Lebensverhältniſſe an ſich 
ſchon danach angetan find, dem Schüler die Leitung der von ihm ver: 
langten Arbeit zu erfchweren. Abgejehen davon, daß ein nicht unbeträcht- 
liher Zeil unſerer Schüler — und oft nicht der unbegabten — von 
Eltern ftammt, welche wegen materieller Notlage ihrem Kinde nicht die 
Bedingungen zu der nötigen phyfiichen Entwidlung geben konnten, ab: 
gefehen auch davon, daß manches begabte und lernwillige Kind infolge 
mangelnder Auflidt von Seite des Elternhauſes oder infolge Ver— 
wendung zu anderweitigen Arbeiten den Anſprüchen der Schule nıcdht 
Genüge leiten fann, bringt fchon eine ganze Anzahl von Kindern aus 
der vorſchulpflichtigen Zeit in die Schule eine krankhaft nervöſe Tispo- 
fition mit, weite fich fofort ftörend bemerfbar macht. In der „Deutfchen 
medizinischen Wochenſchrift“ (Sahrgang 1906, Nr. 17) fchreibt darüber 
Dr. Cerny wie folgt: „Die geiftige Ueberbürdung macht fich am meijten 
geltend in den eriten Jahren, in welden die Kinder die Schule noch 
nicht beſuchen. Cobald ein Kind ſprechen gelernt bat, daß es Fragen 
ftellen fann, tut e8 dies, folange wie e8 mit Erwachienen zujammen: ift. 
Mit ixber Antwort erfährt dag Kind etwas Neues, jede Antwort ift alio 


1) Vgl. Kath. Schulzeitung, Donaumorth 1906, 

2) Vgl. Baulien, Geichichte des gelehrten —— II®, 365 ff. wo eine 
Reihe von Schulmännern zu orte fommt, die über bie Ileberbürbung am 
Gymnaſium Klage führen. 


=. 


Belehrung und Unterricht. Oft beantworten die Erwachjenen den Kindern 
den ganzen Tag hindurch ihre unzähligen Fragen und haben dabei feine 
Bedenken, fondern nur die Freude an der unbezähmbaren Wißbegierde 
des Heinen Kindes... ALS Folge diefer unzmwedmäßigen Erziehung 
ftellen fich oft genug ſchon Zeichen von Neuropathie in den eriten Lebens⸗ 
jahren oder fpäter in den Echuljahren ein, deren Urſachen dann meift 
in falfcher Richtung gefucht wird. Die Säulen können nur der Leiſtungs⸗ 
fähigkeit körperlich und geiftig normaler Kinder angepaßt werden. Für 
hochgradig neuropathifche Kinder müſſen eigene Schulen gejchaffen 
werben.!) Indefien das Bedürfnis nad folden Schulen wird abnehmen, 
wenn die Urfache der Neuropathie nit im Schulunterrichte, fondern 
rihtiger in der häuslichen Erziehung gejucht werden wird. Das wirt» 
ſamſte Deittel gegen den angeführten Fehler ift der Verkehr von Kindern 
unter einander. Nur dadurch ift es zu erreichen, daß die Kinder geiftig 
nicht überbürdet werden; denn die vielen Fragen hören von felbit auf, 
wenn Kinder fich allein überlafjen werden.” 

Jeder Schulmann wird zugeben, daß nicht zu jelten gerade Kinder 
aus den jogenannten befjeren Ständen mit biejer krankhaften Dispofition 
in die Schule eintreten. 

Freilich ift wohl einzugeftehen, daB auch der Schule nicht jebe 
Schuld am der fich fteigernden Neuropathie ber Schüler abgeſprochen 
werden kann. So äußert fi) eine hervorragende Kapazität auf dem 
Gebiete der Schulhygiene, Dr. Ludwig Kotelmann, in folgender Weife 
über Nervenüberreizung durch die Schule”): „Das immer wiederkehrende 
Bertieren, Zenfieren, Berjegen und nicht am wenigjten die mancherlet 
Schulſtrafen, von denen meift diefelben Schüler betroffen werden, find 
wohl geeignet, Nervofität bei der lernenden Jugend zu erzeugen oder 
einen ſchon vorhandenen Keim zur Entwidtung zu bringen... Wie 
leicht begreiflid, treten diefe Erjcheinungen eher in den Mittel- als in 
den Volksſchulen auf und es ift auch die Zahl der Nervöfen in den 
eriteren am größten... Nach Nefterdorff (Die moderne Schule und 
die Gejundheit, Ztſchr. f. Schulgefundheitöpflege, 1890, 313 ff.) zeigten 
von 216 Böglingen eine® Moskauer Knabengymnafiums 71, d. i. 320/,, 
Störungen nervöjer Art. Es hatten nämlich: 

die Vorbereitungsflafje 5 nervenfranfe Säüler 


u l. Klafje 15 5 — 
2. " 2 e⸗ o⸗ " 
n 3. " 28 " r ” 
" 4. o0 ” ” ” 
" D. LU 27 2 4 „ 
” 6. „ 58, — 
” 7. " 64 [7] ” ”„ 
8. " 69 ” „ " 
ı) Eine ——— befindet ſich gegenwärtig z. B. in Wien, XVII. Schul: 


gaſſe 45 Saunefte J. Eminger). 
2) Baume iter, a, der Erziebungd- und Unterrichtslehre für höbere 
Säulen, 11/2, 341. 
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Wenn aud jo vielfache Nervenaffeltionen in den Höheren Schulen 
Deutſchlands ſchwerlich vorfommen, fo follten die Lehrer doch auf die 
genannten Erjcheinungen achten. Großen Nuten gewährt fchon eine Ver⸗ 
ringerung der Geiftes- und eine dafür eintretende Vermehrung ber 
Körperarbeit.“ 

Noch ſchlimmer geftaltet ſich natürli die Sachlage, wenn Kinder 
mit dem Keime körperlicher von den Eltern überfommener Krankheit in 
die Schule eintreten. Es fei nur hingewieſen auf den fchädigenden Ein« 
fluß der fo viel verbreiteten Zuberfulofe, des Alkoholismus, der Nervo⸗ 
fität, organifcher Minderwertigfeit der Eltern u. |. w. Dean vergleiche 
Demoor, die anormalen Kinder.!) ©. 17 ff. 

So vereinen ſich denn innere und äußere Urſachen — das Ueber- 
maß oder der unzwedmäßige Betrieb des Unterrichtsftoffes und die mit- 
gebrachte Veranlagung fo vieler Schüler — dazu, die Erreihung des 
vorgejehenen Unterrichtözieles zu erfchweren, wenn nicht gar unmöglich 
zu machen. 

Angeficht3 deſſen muß es nun als ein ganz befonderes Berdienft 
unjerer Zeit anerfannt werden, daß fie ſich mit erhöhter Aufmerkſamkeit 
um Maßregeln bemüht, den Unterricht fo zu geftalten, daß uuter ihm 
die förperliche und geiftige Gejundheit der Jugend nicht leide. Bon 
bervorragender Bedeutung find in dieſer Beziehung die jogenannten 
Ermüdungsmeffungen, weil fie einen relativ ficheren Boden 
Schaffen, auf dem die Pädagogik weiterbauen kann. 


II. Ermidung und Ermidungsmeflungen. 


Eine unzählige Dale konftatierte Tatſache bejagt, daß die Leiftungs« 
fähigkeit eines Individuums abnimmt mit der bereit vorangegangenen 
Unftrengung. Das ift der Fall zunächit bei körperlichen Arbeiten, in 
deren Verlaufe fih die Verringerung der Leiftungsfähigkeit durch Er— 
ihlaffung der Muskeln bekundet, es iſt aber aud), und zwar noch in 
erhöhtem Maße, der Fall bei geiftiger Anftrengung, und es wirft endlich 
drittens wegen der Wechfelbeziehung zwiſchen Seele und Leib angeitrengte 
Geiftesarbeit ſchwächend auf die Körperfräfte ebenfo wie anjtrengende 
phyſiſche auf die Geiftesfräfte. Da nämlich den Ausgangspunkt für bie 
feeliiyen Funktionen die Nervenzellen des Gehirnes bilden, werden eben 
diefe durch die Geiſtesarbeit alteriert, indem zunächſt eine Erregung 
eintritt, welche nad einigem Auhalten einer Abjpannung, Depreifion 
weiht. Iſt aber das Gehirn crmüdet, dann vermag es den für Die 
Diusfeltätigkeit nötigen Reiz nur fchwerer außzulöjen; es wirkt jomtt 
die vorausgegangene Geiftestätigfeit hemmend auf die phyſiſchen Kräfte 
ein. Sind dagegen die Muskeln ermattet, jo bedürfen fie zu fortgejegter 
Arbeit eben jtärferer Antriebe oder Neizungen von feiten des Gehirneg, 
welche dann nicht mehr den nötigen Energievorrat oder das nötige 
ld für die Anjprüde des Geiſtes hat und fo äußert 

2 internationale Bibliothek für Pädagogik, Bd. 3. Allenburg Val. auch 
Huber, Die Hemmniſſe der Willensfreiheit, S. 22 ff. 
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vprausgegangene panfüce Arbeit ihren hemmenden Einfluß auf nad- 
folgende Denktätigkeit. 

Die allmähliche Abnahme der phyſiſchen oder intellektuellen Fähig⸗ 
feiten zur Verrichtung der entfprechenden Arbeiten wird Ermüdung 
genannt. Es bedeutet alfo „Ermüdung“ nicht einen bereits abgeichlofjenen, 
gleigbleibenden Zujtand, joudern fie befteht in einem progreſſiven Vor⸗ 
gang, deſſen Endgrenze als Erſchöpfung bezeichnet wird. Der ftationäre 
Zultand Dagegen wird Müdigkeit genannt und bıldet einen „Warner“ !) 
vor Mebernahme weiterer Anfjtrengungen. 

Es fragt fih nun: Wie erllärt man die als Ermüdung bezeichnete 
Eriheinung ? 

Nach Moſſo 2) ift die Ermüdung eine TFolgeerjcheinung der Au- 
jammlung von lähmenden Produkten des Stoffwechſels, ſomit chemifcher 
Natur, eine Art Vergiftung, ebenjo wie ja neueſtens aud) die Schmerz- 
empfindung als durch das fogenannte Nervengift hervorgerufen erklärt 
wird,?) welches ſich bei heftiger Erregung der nervöjen Organe aus- 
Iheidet. Wenn man fi die Tatjache gegenwärtig hält, daß die Er⸗ 
müdung oft nicht bloß ein allgemeines Gefühl der Abgeſpanntheit, 
fondern ganz lokaliſierte Schmerzempfindungen (ſtechenden Kopfjchmerz 
a. ä.) im Gefolge bat, erfcheint die Erflärung der Ermüdung als einer 
Vergiftung ganz anjprechend. Es ift nun nicht nötig, daß die Giftitoffe, 
welhe die Ermüdung bewirken, bis in das Gehirn gelangen, jondern es 
reiht Hin, daß die Einwirkung auf die Nervenextremitäten jtattfindet, 
von wo dann die Weiterleitung und die Auslöſung der entſprechenden 
Empfindung im Gehirne ſich vollzieht. 

Was den Zeitraum bis zur Entwidelung der Ermüdungsitoffe 
anlaugt, jo nimmt Moſſo an, daB fih im Nervenſyſtem ein gewiljer 
Energievorrat vorfindet, welcher durch die Arbeit allmählich aufgebraudht 
wird. Damit will num aber, um das gleich hier zu bemerken, nicht be 
bauptet fein, daß im eriten Anfange einer Arbeitsleiftung dieje auch am 
beiten und leichteiten vonflatten gehen müſſe, da ja noch feine oder 
zumindejt am wenigjten Ermüdungsitoffe hindernd im Wege jtünden; es 
it vielmehr erwiejen, daß ein erhöhter „Anfangsantrieb” nötig ift, wie 
er in der Natur überhaupt zur Uleberwindung des Beharrungsvermögeng 
erfordert wird; eine Zatjache, welcher auch der Volksmund Augdrud 
verleiht in dem Spruche: Aller Anfang ift Schwer. — Andererfeits ift 
aud das jogenannte Optimum der Arbeitsdauer nicht leicht beitimmbar 
und tatjächlich noch unbefannt; was die Schule angeht, wird über das 
Optimum, beziehungsweife dag Maximum der Arbeitsdauer innerhalb 
eines und desjelben Stoffes noch unten gejprochen werden. 

Aus der Tatſache nun, daß nach Leberwindung des Beharrungs- 
vermögens Die Seiftungsfähigeit eine Zeitlang fteigt oder wenigſtens 


1) Burgerſtein⸗Netolitzky, Handbuch der Schulhyniene?, 455. 

2) Moffo, Die Ermüdung. Ueberfegt von Giinzer, Leipzig 1892; dgl. 
Burgeritein — 

So 3. von Frl. Dr. Joſeyko, Direktorin des pſycho-phyſiologiſchen 
Inſtituies in —*— 
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anhält, ı um dann merklich zu finfen, ergaben ſich als nabeliegend Ver⸗ 
ſuche zum Zwecke von Ermüdungsmeffungen. Es feien num diefe i im nad)- 
ſtehenden kurz Harakterifiert. 


Man kann die Ermüdungsmefjungen, für welche befonders Moſſo 
anregend gewirkt hat, einteilen 1) im jolche, welche fich auf phyfiologijcher 
Grundlage aufbauen und inftrumenteller Natur find, und in folde, 
welche mehr die piychifche Seite des Individuums zur Operations- 
baſis nehmen. 

Zu der eriten Gruppe find zu zählen die ergographiihe Methode 
von Mojjo und die äſtheſiometriſche Methode Griesbachs; zu der lehteren 
bie Methode Burgerfteins, bei der geijtige Arbeit als Gradmeſſer der 
Ermüdung verwendet wird, und die Kombinationgmethode von Ebbing- 
haus, die füglich Ergänzungsmethobe genannt werden kann. 

Die Ermüdungsmellungsmerhode Moſſos gründet fih auf das 
Prinzip der Wechjelbeziehung zwifchen Arbeit und Mustelermübung. 
Der Apparat, den Mofjo verwendet, befteht aus einem über eine Rolle 
aufgehängten Gewichte, welches nad) den Taktſchlägen eines Metronoms 
mit dem Mittelfinger gehoben wird, während die Hand in bequemer 
Lage ruht; das Produkt aus dem Gewichte der zu hebenden Laft und 
der Summe der zone: gibt die en ; alſo 
Wird num Die Arbeitäleiftung im „phnfiologifchen Gleichgewicht“, d .B. 
im ausgerubten Zuftande als Einheit angenommen, fo gibt der betreffende 
Duotient, beziehungsmeife das Produkt?) während des Verlaufe der 
Arbeit die Veränderung ber Leiftungsfähigkeit an. 

Die Methode Mofjos ift vielfach in den Schulen zu Ermüdungs- 
meflungen verwendet worden und hat Anklang gefunden; vgl. Burger- 
jtein-Netoligfy, 466. Freilich wird wohl auch, wie Burgerfteiu bemerft, 
„der Uebungseinfluß bei Ergographenverfuchen einen nicht zu vernad;» 
läffigenden Fakior vorftellen“. Immerhin aber zeigt fi) als Geſamt— 
ergebnis ergographilcher Verſuche ſtets, daß im Zuſtand geiſtiger Ermüdung 
weniger körperliche Arbeit geleiſtet werden kann. 
| Eine zweite auf phyfiologiicher Grundlage bafterende Methode der 
Ermüdungsmeſſung ift die fogenannte äfthefiometrifche Methode Gries- 
bach8.?) Sie beruht auf dem Grundfage: Durch Arbeitsleiftung wird 
das Empfindungsvermögen geihwädt. Bekanntlich laſſen ficy die durch 
ben fogenannten Zajterzirfel hervorgerufenen Reizempfindungen der Haut 
nur dann als zwei gejonderte Empfindungen unterjcheiden, wenn bie 
Diftanz der beiden Zirkelfpigen nicht unter ein gewiſſes Minimum gebt. 


3) Vgl. Burgerftein-Netolibfy. 464 ff.; Janke, Grundriß der Schulbygiene, 
138 ff.; Kotelmann in Baumeifter, Handbuch II,2, 823 ff. 

9 Moſſo ſelbſt nämlich (Ermüdung, 287) hat gefunden, daß die phyſiſche 
Arbeitsfähigkeit infolge geiſtiger Anſtrengung im Anfange stieg; vgl. das oben 
über den „Arbeitsantrieb“ Gejagte. 

8) Griesbach, Energetit mb Hygiene des Nervenfyftems in ber Schule. 
Schulbygienifche Iinterfuhungen, Münden—Leipzig 1895. 
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Griesbach bat nun den Nachweis verſucht, daß an derjelben Hautftelle 
die Unterfcheidungsfähigfeit finkt, wenn fich das Verſuchsobjekt im Zu« 
ftande der Ermüdung befindet; und zwar ftehen Unterfcheidungsfähigkeit 
und Ermüdungsftärke in umgelehrtem Verhältniffe. Wird nun als Einheit 
die Heinfte Raumdiſtanz angenommen, weldhe im phyjiologifchen Gleich» 
gewichte für noch gejonderte Empfindungen nötig ift, fo läßt fich leicht 
durch die das Wachen der Raumdiftanz bezeichnenden Zahlen ein Schluß 
auf die Steigerung der Ermüdung ziehen. 

Allerdings hat nun die äfthefiometriiche Methode nicht überall 
Anflaug gefunden. Während Wagner (Burgerftein-Netoligfy, 466) fie 
wegen ihrer Einfachheit und leichten Ausführbarfeit über die Moſſoſche 
jest und meint, „daß äſtheſiometriſche Meſſungen ein vorzügliches, wenn 
nicht das wichtigfte diagnoftifhe Hilfsmittel bei Unterfuchungen auf 
Üeberbürdung find“, geftand ihr Seraepelin in der 70. Beriammlung der 
Geſellſchaft deutfcher Narurforfcher und Aerzte (Düffelvorf 1898). keine 
rechte Beweistraft zu, da auf das Empfindungsvermögen aud) das Still- 
fien, die Iebhafte Bewegung, wie etwa beim Qurnen, und die dadurd) 
bedingte verfchiedene Blutverteilung einwirken könnten; eine mögliche 
Wechſelwirkung zwifhen Ermübung und Cmpfindungsvermögen will 
Kraepelin nicht in Abrede ftellen, doch fordert er für den Erweis diejer 
Beziehung erjt genaue Laboratoriumsverfuche. Vgl. Burgerſtein-Netolitzky, 
467. Ein abjchließendes Urteil über den fattiihen Wert der Griesbach⸗ 
hen Methode ift biß zur Zeit von den berufenen Faktoren noch nicht 
gefällt worden. 

Es möge nun noch eine kurze Darftellung jener Methoden der 
Ermüdungsmefjung Plaß finden, welche mehr die piychiiche Seite de# 
Verſuchsobjektes berüdficytigen. 

Da ift zunächſt die Methode Burgerfteins zu nennen. Sie beiteht 
ihrem Weſen nah darin, daß eigens ausgewählte — einfache oder 
jhwierigere — Rechenaufgaben oder Diktate zur Ausführung aufgegeben 
werden. Das Maß der geleifteten Arbeit, 3. DB. die Anzahl der ausge⸗ 
tehneten Zıffern und die Dualität der Arbeit (Art, Zahl der gemachten 
Fehler) innerhalb derfelben Zeit geftatten einen Schluß auf dag Er—⸗ 
müdungsitadium, in welches das Werfuch3objeft durch eine vorange— 
gangene Arbeit verjegt worden war. Ein Vorteil dieſer Methode liegt 
darin, daß fie unter dem verfchtedenften Bedingungen, 3. B. nad) Ber 
ſchäftigung mit fogenannten fchweren Fächern, dann nach Lefen, Turnen, 
mechaniſchen Fächern u. f. w. angewendet werden fann und die ver: 
ſchiedenen Seelenkräfte (Auffaflungstraft, Aufmerkſamkeit, Gedächtnis .. .) 
in ihren Ermüdungsverhältniſſen nach beſtimmten Arbeitsleiſtungen 
ſtudieren läßtiy. Vollſtändige Exaktheit und Gleichförmigkeit in den 
Reſultaten wird man natürlich bei dieſer Methode ebenſowenig verlangen 
wie bei den übrigen, da eben der Menſchengeiſt von einer Unzahl von 
Faktoren beeinflußt wird, deren genaue Kontrolle nicht möglich ift. 


. 5) Den Berlauf eines Berfuches auf Grund der Burgerfteinihen Methode, 
wie er von Zeljatnik in einer ruſſiſchen Volksſchule vorgenommen wurde, bringt 
ſehr ausführlich Burgerftein-Netoligty, 462 ff. 
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Kigentlih bloß eine weitere Ausgejtaltung der Burgerfteinfchen 
Berfuche ericheint in dev jogenannten Kombinationgmethode, wie fie 
Ebbinghaus anwendet. Sie beiteht darin, daß den Schülern Eäbe vor- 
gelegt werden, in welchen einzelne Wörter oder auch nur Silben fehlen. 
Die Ergänzungen find dann in einer beftimmten Zeit zu machen. Aus 
Anzahl und Qualität der Fehler iſt wieder ein Rückſchluß auf die Er- 
müdungsftärfe ermöglicht. Diefe Methode, die füglich auch Ergänzungs— 
methode heißen kann, vereinigt in fich zwei Aufgaben an den Schüler, 
injofern er ſowohl eine beftimmte Anzahl von fehlenden Eilben ergänzen 
als auch die logiſche Verbindung berüdjichtigen muß; die Nefultate ſelbſt 
dürften wohl je nach der geifiigen Agilität der betreffenden Schüler 
ziemlich ſtark fchwanfen.!) 

Dies in allgemeinen Umrifjen die hauptjädhlichiten Methoden der 
Srmüdungsmeffungen. Mögen aud) ihre NRefultate nicht immer Beifall 
finden, fo bieten doch immerhin die Ermüdungsmeflungen den unbeftreit- 
baren Vorteil, daß fie für die Abfolge der Unterrichtsfächer ſowohl wie 
für die zwedmäßigite Dauer einer Lektion innerhalb desjelben Faches 
mebr ober minder pofitive, durch übereinftimmende Gejamtrejultate aus 
zahlreichen Verſuchen ermittelte und begründete Tyingerzeige geben. 


III. Ermüdungsmeflungen und Schulbetrieb. 


Eine rechte Erkenntnis des Wertes der Ermüdungsmeflungen läßt 
fih erft gewinnen, wenn man fie in ihrer Anwendung im Schulbetriebe 
betrachtet. Wenden wir uns alfo nunmehr der Behandlung einiger 
Folgerungen zu, weldye ſich aus den Nefultaten der Ermüdungsmeflungen 
für die Schule ergeben, und zwar: 

1. bezüglid) des UnterrichtSbeginnes ; 

2. bezüglich der Lektionsdauer, der Reihenfolge und Anzahl der 
Lektionen, fowie bezüglich der Paufen; 

3. bezüglicdy der Schularbeiten und Hausaufgaben. 


1. Ermüdungsmeffungsrefultate und Unterrihtsbeginn. 


Die Zufammenjegung des Stundenplanes ift eine Aufgabe des Lehr⸗ 
förpers, weldyer mit Recht in jeder gut geführten Schule weitgehende 
Sorgfalt gewidmet wird; hängt ja doch von einer pädagogiſch-didaktiſch 
richtig firterten Stundeneinteilung zu einem großen Teile für das ganze 
Schuljahr die Lehrfreudigkeit des Lehrers und die Lernwilligkeit der 
Schüler ab. 

Bei der Normierung des Lektionsplanes wird man ſich vor allem 
über die Stunde des täglichen Unterrichtsbeginnes klar werden müſſen. 
Die Frage nun, wann am Morgen der Unterricht einſetzen folle, ift nicht 
immer leicht in befriedigender Weije zu beantworten. Es in hierbei nämlich 
zunächſt die eine Hauptforderung der Hygiene zu berüdjichtigen, daß der 


— — 





ı) Man vergleiche übrigens z. B. die Erfolge int Leſen ſtenographiſcher 
Schrift mit Klang- und Satzkürzungen bei Schülern, weldye ungefürzte Stenograpbie 
anſtandslos fließend lefen. 
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Schüler in völlig ausgeruhtem Zuftande zum Unterrichte erjcheine; dazu 
gehört aber vor allem ein zureichendes Ausmaß vorangegangenen Schlafeß, 
das für Schüler von 6—8 Jahren mit etwa 10—11 Stunden, für 
Sdüler von 8—10 Yahren mit etwa 10, für ältere bis etwa 14 jährige 
mit gegen 9 Stunden bemeſſen werden muß!) Weit unter 9 Stunden 
follte audy bei älteren Schülern, alfo in höheren Schulen nicht herabge- 
gangen werden; eine Schlafzeit von regelmäßig 7 Stunden genügt erfahrungs- 
gemäß einem geiftig angeftrengt arbeitenden Mittelſchüler für die Dauer 
nicht; die Beliebtheit der Ferialtage auch bei eifrigen Schülern wegen des 
„Ausichlafens“ bietet dafür ein oft leider unbeachteted Zeugnis. Key 
Schulhyg. Unterfuchungen, |. Anm. S. 20) verlangt aud) für das 15. umd 
16. Zebensjahr 9 und für das 17. und 18. immer noch 81/, Stunden Schlaf. 

Zur Erzielung der verlangten Schlafdauer ift nun aber ein recht⸗ 
zeitiges Bubettegehen nötig, das fich jedoch bei normalen Kindern nidht 
willkürlich früh anfegen läßt; fchuipflichtige Kinder find in normalem Zus 
Stande im allgemeinen geiftig bereits fo rege, daß fie felbft im Winter nicht 
leicht vor 8 Uhr abends einſchlafen werden ?); ſomit wird die Schlafdauer 
fiy bis etwa 7 Uhr morgens erftreden müjjen. Nach dem Aufitehen bat 
der Schüler eine Reihe von mehr oder minder zeitraubenden Obliegenheiten 
zu verrichten und häufig einen längeren Schulweg zurüdzulegen; es wird 
alſo der Unterricht befonder8 an Volksſchulen nicht allzu früh beginnen 
dürfen; ja mau Tann fagen, dag im Winter der Unterridt für Schüler 
unterer Vollksſchulklaſſen nicht vor 1/59 Uhr morgens beginnen jollte; eine 
Einrichtung, die hie und da durchgeführt ericheint; fo wurde z. B. in 
zsranffurt a. M. 1904 die Verfügung getroffen, daß in den Volks- und 
Mittelſchulen der Unterricht von Mitte November bis Mitte Februar 
um 1,9 Uhr zu beginnen und in 45 Minuten langen Lektionen mit 
Pauſen von 5 Minuten nady der erften Stunde, 15 Minuten nach der 
zweiten und 10 Minuten nach der dritten fortzufegen jei.°) 

Uebrigend wird in Städten audh im Sommer wohl nur in Aus» 
nahmsfällen (3. B. bei zu großer Hite *) und nur bei Mitteljchülern der 


ı) Bol. Key, Zeiteinteilung und Verwendung für Individuen von 6—18 
Jahren, Burgeritein-Retoligfy, 692. — „Zwar lernt ein jeder Sertaner: Sex 
septemve horas dormisse sat est iuvenique senique, aber wenige Sätze dürften 
fo falſch fein wie dieſer; für einen gelunden älteren Menſchen mag dieſe Schlaf- 
zeit genügen, für Kinder reicht fie ficher nicht aus, und wenn der junge Seume 
ftatt septem ve septemque fchrieb, jo fam er jedenfalls der Wahrheit näher 
damit.” Kotelmann in Baumeilter, I1/2, 343. 

3) Bol. Rotelmann-Erismann, Zeitichr. f. Schulgefundheitspflege, 1891, 690 
über die Anfangszeit des täglichen Unterrichtes in den eriten drei Schuljahren. 

2) Vgl. Kath. Schulztg., 1904, 302. — Die mit dem Schhuljahre 1906/1907 
in Kraft getretene definitive öjterreichiihe Schul» und Unterrichtsordnung für 
allgemeine Bolfd- und Bürgerfhulen vom 29. September 1905 (im folgenden als 
Sd. U. OD. zitiert) befagt im $ 61: „Die Tagesitunden für den linterrict werden 
von der Ortdichulbehörde feſtgeſetzt, die bierbei den jeweiligen Ortöverhältnifien 
und der geringeren Wiberitandsiähigfeit jüngerer Echultinder volle Berüd- 
J——— zu ſchenken, demnach für jede Jahreézeit das Entſprechende zu ver⸗ 

gen * 

*) Die erfabrungegemäß mit Störungen der Disziplin und Aufmerffamteit 

der Schüler verbundenen fogenannten „Hibferien“ waren in Wien nad) einer Ver- 
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Unterricht früher als 8 Uhr beginnen dürfen; doch werden neueſtens Ver⸗ 
ſuche mit früherem Unterrichtsbeginne im Sommer gemacht; ſo hat z. B. 
das königl. Württembergiſche Miniſterium „trotz beſtehender Bedenken“ an 
der höheren Mädchenſchule in Ulm für den Sommer 1906 ungeteilte 
Unterrichtserteilung von 7I/, bis 12 Uhr vormittags in 5 je dreiviertel 
ftündigen Lektionen geftattet.') 

An Landichulen wird allerdings im Sommer der gejamte Unterricht 
häufig fchon um 7 Uhr begonnen, bisweilen auf direfte Anregung bes 
Orisſchulrates hin. Wo freilid) die Kinder ftundenlange Wege zur Schule 
haben — wie e8 der Schreiber dieler Zeilen aus feiner engeren jchlefifchen 
Heimat weiß, wo in einem Beskidendorfe die Kinder morgens mit Schul: 
requifiten, Veittagbrot und — einer Laterne für den Heimweg zur Winters: 
zeit jih in der Schule einſtellen —, ift in der Regel, zumal im Derbit, 
Winter und Frühjahr, an einen UnterridytSbeginn vor 9 Uhr morgens 
faum zu denken. 

Hinſichtlich des Unterrichtsbeginnes am Nachmittage, beziehungs- 
weife der Zwiſchenzeit zwifchen Vor- und Nachmittagsunterricht, muß 
darauf Nüdjicht genommen werden, daß den Schüler der vormittägige 
und nachmittägige Schulweg ſowie das Einnehmen der Mahlzeit ohne 
jedes Haften ermöglicht wird; die Dauer der Pauſe wird ſich jomit nad) 
den örtlichen Verhältniſſen verfchieden geitalten. Die öſterr. Sch. U. O. 
jagt darüber allgemein im $ 59: „Zwiſchen dem Vor: und Nadmittags- 
unterrichte ift eine angemeffene Mittagspaufe freizulaffen, während der den 
entfernt wohnenden Schulkindern der Aufenthalt im Schulhauſe zu er: 
lauben ijt”.?) 

„Wo die Hauptmahlzeit zwifchen Vor: und Nachmittagsunterricht 
üblich ift, wäre eine Mittagspauje von folcher Länge nötig, wıe fie u. W. 
nirgends befteht, übrigens auch hygieniſche Schwierigkeiten anderer Art 
mit ſich brächte. . .. Ganz richtig hat 3. B. der V rein Deutfche Mittel- 
ihule in Prag?) die Verhältniffe charafterifiert: die Schulpraxis lehrt, 
daß bei einem großen Teile der Schüler die Zeit unſeres obligaten Nach— 
mittagsunterrichtes eine ungünftige ift . . . eine gewiſſe Schläfiigfeit zeigt 
ſich in der erften, ein Bedinfnis nad) Bewegung des Körpers in der zweiten 
Stunde. — Die Schläfrigfeit erklärt fi) aus dem Blutmangel im Gehirn, 
der folgende Bemwegungsbedarf aus der infolge der fortichreitenden Ver— 
dauung vermehren Blutbildung.” So Burgerſtein⸗Netolitzky, 579. 


— 





— 


fügung des Beirköichulrates im Sommer 1906 probemeiie aufzulafjen und ftatt 
deifen Die Nachmittagsleftionen auf den Vormittag, eventuell bi 1 Uhr, unter 
Uenderung ded Stundenplanes und Einlegung längerer Pauſen (10, 15 Minuten) 
zu verlegen. Der vorgeiehene Bericht über die gemachten Erfahrungen ift I Reit 
noch nicht der allgemeinen Einſichtnahme zugänglid). Vgl. dazu Sch. U. O. 8 60. 

ı) Kath. Schulztg., 1906, 166. 

2) Val. dazu 8 213 der Ed U. O. und die Durdhführungsverordnung vom 
29. September 1905, 3 13.200 bezüglich des Abichnirtes V. 

2) Gingabe an das vfterreidiiche Unterrichtsminiſterium in Sachen bes 
ungeteilten lUnterrichtes an den Prager Gymnaſien; f. b. Kotelmann, Zeitjchrift, 
1889, 173. 
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2. Ermüdungsmeffungsergebnifje und Dauer, Reiben: 
folge und Anzahl der Lektionen. 


Die Frage nad der Dauer der einzelnen Lektion hat in den legten 
Jahren eine ganz bejonders eingehende Unterjuchung erfahren. 

Es fteht heute wohl bei allen Schulmännern feit, daß eine Lektions⸗ 
dauer von 60 Minuten, aljo einer vollen Stunde, in einem Gegenftande 
aud) für größere Schüler zu lang bemeſſen ift.!) Fällt e8 doch jchon einem 
Erwachſenen fchwer, einem einftündigen Vortrage mit unverminderter Auf: 
mafjamfeit zu folgen. Tatſächlich haben auch zahlreiche Berfuche erwieien, 
daß die Fähigkeit aufzumerken nicht eine ganze Stunde bindurd anhält. 

Nach Ehadwids Unterfudyungen?) vermag aufzumerfen: 

Ein Schüler von 

5— 7 Xahren etwa 15 Minuten 

7-10 „ „20 a 

10-2 „dd „ 

12—16 „ „ 30 = 
Kraepelin 3) ftellte feit, daß bei abjolvierten Univerjitätshörern die Auf- 
merffamfeit beim Addieren fpäteitens mit Anfang der zweiten Stunde ab- 
zunehmen begann, und nach den Berfuchen Janufchles*) zogen die 29 Schüler 
emer zweiten Klaffe (öfterreichiicher Zählung) bei einer mathematifchen 
Schularbeit in den vier aufeinanderfolgenden Bierteljtunden 493, 576, 
566, 511 Schlüffe; alfo nad) Meberwindung des Beharrungsvermögend 
ein Arbeitfoptimum in der erften Halbftunde, dann fortfchreitender Abfall 
der Arbeitsfähigleit. 

Ein teilweife ähnliches Wefultat fand Burgerftein in Verſuchen, 
welhe er in vier Zeiträumen von je 10 Minuten und je 5 Minuten 
Baufe vornehmen ließ. Die Ergebnifje finden fich ausführlich in Burger: 
ftein-Netoligfy, 482 und 545 ff. 

Mögen nun auch leichterflärlicherweife die verjchiedenen Verſuche 
nicht immer fonforme Wejultate erzielt haben, das eine bewiejen fie alle, 
dag eine Lektionsdauer im Ausmaße einer vollen Stunde zu lang ift.?) 


1) Nur ganz ausnahmsweiſe werden in tehnifhen Fächern aus praftiichen 
Kückſichten bei größeren Schülern böhere Unterrichtseinheiten geſtattet. So be- 
willigt 3. B. ein Erlaß bes k. k. fchlefiichen Landesichulrates vom 10. Dezember 1905, 
3, 7710 die Erteilung des Zeichenunterrichte® an einem Obergymnafıun zweimal 
wöchentlich in je 11, Stunden ohne Zwiſchenpauſe. 

2) Burgerftein-Netoligfy. 545. 

s) Ueber geiltige Arbeit. Jena 1894, 12. . 

+) Baumeijter, II /2, 356. „Natürlich darf nicht überieben werben, daß Die 
Aufmerkſamkeit auh von pbyfiologiihen Vorgängen beeinflußt ift; danach 
find die Baufen für die Erholung u. a. zu bemefjen.“ Toiſcher, Theoret. Pädagogik 
in Baumeiſter, II/1, 110. 

) Beherzigensmwert ift die Bemerkung Herbartd: „Der Unterricht darf nicht 
mehr Zeit verlangen als wie viel mit der Bedingung beitehen kann, daß der Jugend 
ibre natürlihe Munterkeit erhalten bleibe. Nicht bloß wegen der Geiundheit und 
törperliben Stärke, fondern — was bier der nächſte Grund ift — meil alle Kunit 
und Mühe, die Aufmerkfamkeit wach zu erhalten, an der Umaufgelegtheit fcheitert, 
die aus zu langem Sitzen, ja ſchon aus ftarfer geiltiger Anſpannung entjteht.“ 
Umriß pädag. Vorlefungen (herausgegeben von Wendt, Leipzig) $ 132. 
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Dean Hat denn auch die Unterrichtseinheit abzulürzen fich bemüht; freilich 
unter hauptjächliher Berüdfichtigung höherer Schulen. So wurde im 
Lübeder Gymmafialunterrichte bereitS 1883 die UnterrichtSdauer in den 
einzelnen Fächern mit 45 Minuten feftgeiegt und nach zweijähriger Er« 
probung beibehalten; diefelbe Unterrichtseinheit haben die norwegischen 
Mittelſchulen feit 1896. An den öfterreichifchen Mittelſchulen beträgt die 
Leftionsdauer gegenwärtig 50 Minuten in folgender Anordnung: 


Vormittag: Uhr 80 — 8% Nachmittag: Uhr 29 250 
9R__ 950 300 360 
1019 — 1% 410__ 50 
111°— 12% 


An den niederen Schulen Oefterreich8 ift nach der Sch. U. DO. 8 62 vom 
Schuljahre 1906 1907 angefangen folgende Einrichtung feltzuhalten: „Nach 
jeder Unterrichtsftunde tritt eine Erholungspaufe von 5 Minuten, nady der 
zweiten Stunde eine Pauſe von 15 Minuten ein; beim ungeteilten Bor: 
mittagsunterridite haben die Paufen nach jeder Unterrichtsftunde 10 Minuten, 
nach jeder zweiten 15 Minuten zu betragen.” Für die erjten zwei Schul« 
jahre iſt der meiftenteil3 gebräuchliche Halbftundenunterricht eigentlidy der 
einzig entiprechende.!) 

Es wurde bereit3 wiederholt der zwiſchen die einzelnen UnterrichtS- 
ftunden einzufügenden Pauſen Erwähnung getan. Wir wollen daher auch 
diejen einige Erwägungen widmen. 

Die Notwendigkeit, Paufen im Stundenplane vorzufehen, ift in der 
Tatſache begründet, daß fich im Laufe des Unterrichtes Ermüdungsftoffe 
in dem Schüler anjammeln; eine Motwendigfeit, die gegenwärtig wohl 
allgemein zugeftanden wird.?) Die an den öfterreichiichen Schulen betreffs 
der Paufen geltenden Grundiäte find aus der obenitehend ange- 
führten Aufeinanderfolge der Stunden an den Mittelfchulen und dem 
zitierten 8 62 der Sch. U. DO. leicht zu erjehen. Bor der Herausgabe der 
Sch. U. O. von 1905 erſchienen die Volls- und Bürgerfchulen mit Baufen 
am ftiefmürterlichiten bedacht, indem lediglich eine Paufe von 15 Deinnten 
nad der zweiten Unterrichtsjtunde angelegt war (Sch. U. O. v. 20. Aug. 
1870, $ 23); nur „für die Kinder der zwei unterften Altersitufen hat aud) 
Ihon nach der eriten Unterrichtsitunde eine Pauſe von 5 Minuten einzu- 
treten“ (ebenda). Uebrigens galt die erjterwähnte Negel auch für die 
Mittelfchulen. 


ı) In Frankfurt a. M. wurde die Erfahrung gemadt, daß man in 6 halb⸗ 
ſtündigen Rechenteftionen bei jüngeren Schülern ebenfoviel erreichte als in 4 ganz- 
jftündigen ; ebenfo war es mit dem Religionsdunterrichte. S. Rotelmann in Bau- 
meijter 11/2, 329. 

2) Qgl Herbart, 1. c.: „Dringend notwendig ift, Daß nach jeder Lehrſtunde 
eine Paufe, nach den erften zwei Srliaubnis zu Bewegung im Freien und nad) 
ber dritten falls noch eine vierte folgen follte, wiederum dieſelbe Erlaubnis erteilt 
werde.” Es ſei des Zuſammenhanges wegen auch aleich die nicht ftreng bergebörende 
Fortſetzung geaeben: „Noch dringender tft, daß die Schüler nicht Durch aufgegebene 
häusliche Arbeiten um die nötige Erholungszeit gebracht werden. Wer die, viel. 
leicht zwertelbaite, bäustiche Yufficht durch Ueberhäufung mit Aufgaben entbehrlich 
zu machen gedenft, fett ein gewiſſes und allgemeines Uebel an die Stelle bes un⸗ 
gewiſſen und partialen.” 


Na 


Die Länge der Paufen wird verjchieden gewünſcht; eine Pauſe von 
5 Minuten, ſchon an ſich recht kurz, fett pünktliches Schließen der vorher: 
gehenden Stunde voraus, was nun allerdings in der Praxis nicht immer 
geſchieht. Pauſen, in denen die Schüler eine Stärkung zu fich nehmen 
innen, dürfen ſchon deshalb nicht zu kurz fein, damit nicht durch zu eiliges 
Efien Krankheiten verurfacht werden. Nach einer Verordnung des preußiſchen 
UnterrihtSminifteriums vom 10. November 1884 follte bei vierftündigem 
Lor: und zmweiftündigem Nachmittagsunterrichte fowie bei ungeteilter fünf- 
ftündiger UnterrichtSzeit die Gefamtdauer der Paufen nicht weniger als 
40 und nicht mehr als 45 Minuten betragen. Allerdings find bedauerlicger- 
weile diefe Verfügungen teilweiie wieder aufgehoben worden, indem für den 
Fall früheren Unterrichtsichlufjes an den Winternachmittagen — die Nach⸗ 
mittagspauſe einfach entfallen jolite.!) 

Nur nebenbei ſei bemerkt, daß, fall die Paufen ihre beabfichtigte 
Wirkung erreichen jollen, fie auch entiprechend benütt werden müffen. In 
nenerer Zeit wird von feiten der Schule denn auch ftrenger darauf gejehen. 
daß die Schüler in den Pauſen das (durchzulüftende) Klaſſenlokal verlajfen, 
die Zeit nicht mit Präparationen für die nächte Unterrichtsftunde zubringen, 
Bewegung machen u. |. w. 

Zufammenhängend mit der Trage nad) der Dauer der einzelnen 
Unterrichtgeinheit wird wohl zweckmäßig die weitere Frage nach der Auf: 
eisanderfolge der verjchiedenen Fächer ihre Behandlung finden dürfen; 
Iomnt es ja doch bei der Ermüdung nicht bloß auf die zeitliche Aus- 
dvehnung, ſondern noch mehr auf die in dem Einzelfache jelbft liegende 
Schwierigfeit an. | 

Ueber die Abfolge der Stunden im Unterrichte an den öfterreichifchen 
Volls- und Bürgerjchulen jagt ein Minifterialerlag vom 9. Juni 1873, 
3.4816 in 8 27: „Der Unterriht muß mit jeder Stunde hintereinander 
die Denktätigkeit der Schüler weniger in Anfpruch nehmen; Denkübungen 
müfjen jtet3 mit mehr mechanifchen Beſchäftigungen abwechſeln.“ Aehnlich 
eine Miniiterialverordnung vom 12. Juli 1869, 3. 6299: „Gegenftände, 
die am meilten Sammlung oder eine größere geiftige Anftrengung von den 
Schülern fordern, find auf die VBormittagsftunden und in Halbtagsichulen 
auf die erften Stunden anzujegen. Keinem Gegenftande ſoll in derfelben 
Klaſſe oder Abteilung mehr als eine Stunde fortlaufend gewidmet werden.?) 

Es erhebt fi nun die Frage: Welche Gegenftände der niederen und 
höheren Schulen haben als jchwerere, welche als leichtere zu gelten? 

Auch bier wird fih eine allgemein giltige Regel nicht aufitellen 
laſſen. Berfönliche Vorliebe und Begabung, das pädagogische Geſchick des 
Lehrers, ja jelbft ſcheinbare Zufälligfeiten, wie 3. B. Anjegung des Gegen: 


) ©. Kotelmann in Baumeijter, 11/2, 330. 

2) Sin der praftiichen Ausführung ergeben fich freilich bisweilen unangenehm 
fühlbare Aenderungen. So mußte der Echreiber diejer Zeilen in der dritten 
Klaffe einer dreiklaffigen, ziemlich gleihmäßig von katholischen und proteftantiichen 
Schülern beſuchten Landvolksſchule allwöchentlich zwei aufeinanderfolgende Reli- 
gionsſtunden (von 9 bis 11 Uhr früh) halten; die zweite Stunde war erklärlicher— 
weile fo gut wie verloren. Eine Aenderung var aber feinerzeit nicht durchzuſetzen. 
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ftandes an einem beftimmten Tage, zu einer beftimmten Stunde werden 
von Einfluß bei der Entjcheidung fein. Immerhin aber werden wohl als 
befonder8 beadhtenswert zwei Momente in die Wagſchale fallen: Fürs erfte 
die Durchſchnittsvorliebe der Schüler für gewiffe Fächer, da ja ber Menſch 
naturgemäß das Xeichtere dem Anftrengenderen vorzieht, und fürs zweite 
die Erfahrungen des Lehrers felbft bezüglich auffallender Steigerungen der 
Ermüdung bei den Schülern nad gemifjen Lektionen. 

Was den erjterwähnten Punkt anlangt, hat Dr. Stern-Breslau über 
„beliebie” und „unbeliebte” Unterrichtsfächer eine Umfrage zu ſtatiſtiſchen 
Zweden unter 2556 Schülern und Schülerinnen Preußiſch⸗Schleſiens aus 
Volks- und höheren Schulen eingeleitet;!) es war die Frage: „Welches 
Fach ift dir am wenigften lieb?" ohne Namensnennung auf einem Zettel 
zu beantworten. Im Nefultate ergaben fidy bei Knaben als beliebtefte Fächer 
in abfteigender Folge: Zeichnen und Turnen, dann Geſchichte und Nechnen; 
bei Mädchen waren als beliebt zunächft gewählt Handarbeit und Rechnen 2), 
wenig beliebt erjchienen Geographie, Deutſch, Mathematik, Naturwiffen- 
ſchaften. Der Wert der Unterfuhung Sterns erfcheint dadurdy erhöht, daß 
feine Nelultate mit jenen übereinjtimmen, weldye der Kieler Piychologe 
Robfiens drei Jahre früher bei 500 Kieler Scyulfindern gelegentlich einer 
ähnlichen Uinfrage ermittelt hatte. Don Bedeutung für die Enticheidung 
der Schüler mag freilich in beiden Fällen auch der Umftand geweſen fein, 
daß die als beliebt angegebenen Fächer mehr förperliche Bewegung ges 
jtatten und daß fie nicht durch öftere Fragen, wie fie bei den übrigen 
Fächern vorkommen, den Schüler zu fortgefegter gefpannter Aufmerkjamteit 
zwingen. | 
Berfuche, welche teils auf ergographifcher, teils auf älthefiometrifcher 
Grundlage angeitellt wurden, haben für den Ermüdungswert der einzelnen 
Fächer Reihen aufgeftellt; fo gibt Newiholme°) die Neihe: Mathematik, 
Gedädhtnisarbeit (alfo Sprachen, Geichichte), graphiiche Fächer. Wagner 
findet folgende Reihe: Mathematik, Latein, Griechiſch, Turnen, Geichichte, 
Geographie, Nechnen, moderne Fremdſprachen (Franzöfiich), Mutteripradhe, 
Naturkunde, Zeichnen, Neligion — fo daß aljo der Neligionsunterricht 
den geringiten Ermüdungsmwert hätte; eine Anficht, der man wohl nidt 
gut wird beipflichten fünnen. Webrigens find derartig fpezialifierte Reihen, 
wie auch Burgeritein bervorhebt, doch wohl nur von wenig objeftivem 
Werte, wenn nicht die Qualität des einzelnen Faches näher bezeichnet 
wird; jo werden beifpielshalber doch gewiß etwa die erfte Durchnahme ber 
Berechnung des Kegelitumpfvolumens und ihre fünfte oder zehnte Wieder- 
holung nicht denjelben Ermüdungswert befigen. 

Janke) gibt nachfolgende Reihe der Unterrichtsfächer einer Mittel» 
ſchule „nad; der durch die Gegenftände bewirkten Herabfegung der Leiſtungs⸗ 
fähigfeit* an: 

ı) Kath. Schulztg. 1906, 118. 

2) Doch wohl nur elementared Rechnen, wie aus dem Folgendem erſchließ⸗ 
bar; vgl. auch die Bemerfung bei Burgerftein-Wetoligly, 568, 2. Abſatz. 

3, BurgerſteinNetolitzky, 569. 

+, Grundriß der Schulhygienes, 146. 
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Schwer: Latein, Franzöſiſch, Engliſch, Geometrie, Rechnen. 
Schwer-Mittelſchwer: Deutſch, Naturlehre, Geſchichte. 
Mittelſchwer: Geographie. 

Mittelſchwer-Leicht: Naturgeſchichte, Religion.!) 

Leicht: Zeichnen, Schreiben. 

Doch überſieht er durchaus nicht, daß „viel auf den gerade zur Behand⸗ 
Iung ſtehenden Stoff des betreffenden Faches ankommt. Die Ermüdungs- 
wirtung hängt weiter ab von der Art und Weife, wie der Gegenitand 
betrieben wird. Eine gemütvolle Unterrebung über ein Gedicht ift eine 
Erholung gegenüber der logischen Betrachtung eines fchweren, abjtıaften 
Zefeitoffes. Endlich ift noch der Tleiß des Schülers von Bedeutung. So 
fönnen die fonft leichten Gegenftände, wie Gejang und Zeichnen, bei Kindern, 
die befonders gute Leiftungen erzielen wollen, eine beträchtliche Ermüdung 
hervorrufen.” (1. c.) 

Bei der Feititellung des Stundenplanes ift nun auf den Unterjchied 
im Ermüdungswert der einzelnen Gegenitände, foweit er ſich überhaupt 
erfchließen läßt, gebührend Rüdjicht zu nehmen. ebenfalls müfjen zwijchen 
notorifch ermüdenden Stunden leichtere eingefchaltet werben, wie Zeichnen, 
Singen in den niederen, Naturgefchichte, Leltüre in der Mutterſprache in 
den höheren Schulen. Ob die erjte Vormittagsftunde in allen Fällen auch 
die dankbarjte ift, fei dahingeftellt; an Montagen übrigens und an Wochene 
tagen nad; fchulfreien Tagen überhaupt ift fie es bejtimmt nicht; al8 „Ans 
fangsantrieb” zur neuerlichen Arbeit im Klaffenzimmer ift da, wie die 
Schulpraxis lehrt, ein recht ftarfer Impuls nötig, weil eben die zerftreuenden 
und ablenkenden Einflüffe des Vortages noch zu ſehr in die Gedanken: 
reiben einjpielen ?) Auch ein zu intenfives Leben gerade in der Zeit vor 
dem Unterrihtsbeginn am Morgen?) wirkt erflärlichermweife ftörend auf die 
Denkfähigkeit de8 Schülers in der nachfolgenden Stunde. 

Einen ähnlichen wie den eben behandelten Gedanken führt Kotelmann‘) 
aus: „Da fomohl Sikorsky als Lafer fanden, daß bie Qualität der 
Zeiftungen bis zur vierten, reſpektive fünften Stunde fortwährend fintt, jo 
find anftrengende Lehrfächer, welche eine vorwiegend abfirakte Geiſtestätig⸗ 
feit fordern, an den Anfang des Unterrichtes zu legen. Hierher gehören 





1) Dieſe Wertung des Religiondunterrichte® mag vielleiht auch dadurch 
erflärlich fein, daß der Berfafler mehr proteftantiiche Verbältniffe mit dem domi⸗ 
nierenden Bibellefen im Auge gehabt haben dürfte; dagegen wird eine Religions. 
ftunde, in weldher im Katehismusunterridhte eine abjtrafte Bartie behandelt wird, 
einen bedeutend größeren Ermüdungsmwert aufweiſen; man denfe nur 3. B. an 
die einleitenden iyragen des zweiten, dritten oder vierten Hauptftüdes in ben gegen- 
mwärtig an den djterreichiichen Volks- und Bürgerichulen vorgeichriebenen großen 
Katechismus. 

2) Von diefer Anficht ift wohl auch bie Verfügung geleitet, welche an ben 
öfterreichiichen Mittelichulen die Abfaffung von „Kompoſitionen“ (Klaffenarbeiten) 
an ben einem ichulfreien Tage unmittelbar folgenden unterjagt. 

2) Wie 3. B. Kraftübungen und Kraftmeffungen oft nicht ganz barmlofer 
Natur in niederen, PBräparationen, Korrekturen u. ä. in höheren Schulen ohne 
gewiflenbaite Disziplin. Die vorgeichriebenen „Sanginipektionen” find daher aus 
mehrfachen Gründen wichtig. 

*) Baumeifter, II/2, 827. 
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die alten und neuen Sprachen fowie die Mathematit. Ob man freilich 
gut tut, ihnen die erite Stunde zuzumeijen, muß nad den Angaben Laſers 
und Burgerſteins zweifelhaft ſein, bei deren Verſuchen ſich die Quantität 
der Leiſtungen in der erſten Stunde und namentlich in der erjten Viertel: 
ftunde am geringiten erwies.” 

Was im befonderen die Stellung der NReligionsftunden im 
Stundenplane betrifft, jo iſt zunächſt wohl feftzuhalten, daß der fatholifche 
Religionsunterricht im Durchſchnitt zu der Gruppe „mitteljchwere Fächer“ 
zu zählen fein dürfte; wird er der fchwerfte Unterrichtägegenftand über- 
baupt, jo bedeutet dies eine gewichtige Anklage gegen den Neligionslehrer, 
welcher in diefem alle entweder mit einer unrichtigen Methode unter» 
richtet oder ım Ausmaße der Forderungen, wie des Memorierftoffes,!) zu 
Hoch greift. Ermwirbt fid) dagegen der Religionsunterricht an einer Anftalt 
den Auf des leichteften Faches, fo ift mit Recht zu vermuten, daß der 
Neligionslehrer e8 an der nötigen Grünblichfeit und Begründung im Unter: 
richte fehlen läßt. Vorwiegend die erfte Unterrichtsftunde für den Religions« 
unterricht zu beanjpruchen, ift wohl nicht ganz gerechtfertigt: im Gegenteil, 
bei jüngeren Schülern wird man oft in der zweiten Stunde mehr erreichen 
al8 in der erjten — aus bereits gejtreiften Gründen. Freilich gibt e8 aud) 
für den Religionsunterricht direkt ungeeignete Stunden; jo wird beifpiels- 
weile eine Neligionsitunde nad einer jogenannten „Schularbeit”“ in der 
Mittelfchyle den Schülern nicht gerade immer willflommen und für ben 
Lehrer wird jie häufig ein Kreuz fein; dann gilt es eben, mehr in ane 
regenderem, zwanglojerem Komverjationston zu unterrichten und Die vor- 
handene Abfpannung der Schüler durch Herzlichleit des Unterrichtes, durch 
interefjante Weberleitung, durch gut gewählte illuftrierende Beifpiele oder 
turze Erzählungen ſoweit tunlich zu paralyfieren. — Religionsjtunden nach 
Zurnftunden bringen in der Regel aud feine volle Befriedigung, zumal 
jih bei mandhen Schülern auch die phyfifche Erregung nur ſehr langjam 
glättet; die Wleinung, das die Zurnitunde cine Erholungsitunde fei, wurde 
ſchon 1868 von Falk?) als irrıg bezeichnet, ebenfo von der Straßburger 
Schulkommiſſion 1882;3) freilich findet man auch die gegenteilige Anficht 
vertreten; fo 3. B durch Kotelmannt) und bei SYanke,?) bei legterem aller- 
dings mit mehrfahen Einſchränkungen. 

In der allgemeinen Abfolge der Stunden im Stundenplan, der ſich 
übrigens oft unter dem Zwange des Mangels an Lehrkräften oder Lokalen 
mande Härte muß gefallen lajjen, wird man fomit im großen und ganzen 
die Neiwiholmeiche Reihe Mathematik, Gedäcdhtnisarbeit, graphifche Tücher 
einhalten müjjen. Die wifjenfchaftliden Fächer werden ihren Plag möglichft 


1) Man vgl. unten ©. 158 die Angaben Januſchkes über Memorierzeit. 

3) Falk, die ſanitäts-polizeiliche Ueberwachung höherer und niederer Schulen 
und ihre Ylufgaben. Leipzig 1858, 120. 

s) Aerztliches Gutachten über dashöhere Schulweſen. Elfaß-Lothringen, 
Straßbura 1882, 15. 

*) Baumeiſter, 11.2, 327. 

5) Hrundrig der Schulbygiene?, 190. 
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am Vor mittag, die technifchen mehr am Nachmittage finden, beziehungs⸗ 
weile bei ungeteiltem Uuterricht in den legten Unterrichtsſtunden. ) 

Zum Schluſſe dieſes Abſchnittes mögen noch einige Worte über die 
Anzahl der einzelnen Lektionen im Rahmen einer beſtimmten 
Zeit Platz finden. 

Was die tägliche Stundenzahl betrifft, jo ſchwankt fie auf der 
Mittel- und Oberftufe niederer ſowie in den höheren Schulen im allge- 
meinen zwiſchen drei und ſechs; dabei werden nun freilid) bloß die obligaten 
Fächer berüdjichtigt ; mit Hingunahme von TFreifächern, die fich übrigens 
nad) der getroffenen Wahl gleichfall8 als obligate, zumindeft beziiglich des 
Beſuches, daritellen, kann die Zahl ſechs leicht überfchritten werden und 
wird es tatſächlich; daß eine derartige Snanipruchnahme unter Umftänden 
ſchädlich wirken kann und muß, unterliegt feinem Zweifel Wie ſoll denn 
anch z. B. ein mittelmäßig begabter Gymnaſiaſt mit der Vorbereitung auf 
den nächſten Scyultag rechtzeitig und ohne Verkürzung der Schlafzeit 
fertig werden, wenn er von 8 bis 12 Uhr und womöglich von 2 bis 6 
Uhr auf der Schulbank ſaß? Von der Müdigkeit nach der Abjolvierung 
jo vieler Stunden erjt gar nidht zu reden. 

Bei jüngeren Schülern darf felbftverftändlih auch nur ein be- 
jcheidenes Ausmaß täglicher Unterrichtsftunden gefordert werden; im all 
gemeinen wird man für die Unter- und Mittelitufe von Volksſchulen 
durchſchnittlich täglich drei, für die Oberftufe durchichnitilich viereinhalb 
Unterrichtsftunden als für ale Schüler verbindlich anfegen dürfen. 

Daraus ergibt fi) auch fchon von felbft das Ausmaß der wöchent⸗ 
lichen Stundenanzahl. Nach einem Erlafje des k. k. Miniſteriums für 
Kultus und Unterricht vom 23. Februar 1900, 3. 5146, find für bie 
öfterreichiihen Gymnaſien gegenwärtig die nachftehenden wöchentlichen 
Stunden u 
Klafſe: 2: 3. 4. 5. 6. 7. 8. 
Stundenzahl: 25 23 24 25 25 25 25 25 

(26) (26) 
Dazu als nicht an allen Gymnaſien obligat: je 4 Stunden Beichnen in 
1.—4., je 1 Stunde Kalligrapbie in 1., eventuell aud) in 2, je 2 Stunden 
Zumen in 1.—8.2) In der 5. Klafje dürfen ſtatt der urfprünglichen zwei 
drei Stunden für Naturgeichichte und in der 8. Klafje drei Stunden für 
Religionslehre angejegt werden; daher die beiden Zahlen in den zwei 
Klaſſen. 

Für die öſterreichiſchen Volks- und Bürgerfchulen 3) finden ſich die 
Grundfäge über das wöchentliche Lektionenausmaß vor im $ 9 des „Reichs⸗ 
vollsſchulgeſetzes“ (Geſetz vom 14. Mai 1869; das Geſetz vom 2. Mai 
1883 bradte in diefem Puntte keine Aenderung), fowie in den SS 7, 8, 


1) Diefe Abfolge ift für die öfterreichiichen höheren Mädchenfchulen amtlich 
ausbrüdlich gefordert. 

2) Das Nähere ſ. in „Lehrplan und SIE EUETONEN für den Unterridt an 
den Gymnaſien in Defterreich“ 2. Wien 1900, 

s) Bol. au Sendler und — —— Darſtellung bes Volks— 
erziehungsweſens, Breslau 1901, Bd. 2, 197 ff. 
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11 der Sch. U. O. von 1905; die Anzahl der Stunden iſt in den einzelnen 
Ländern nicht die gleiche; „wieviel wöchentliche Stunden jeder Gruppe 
zuzuweiſen ſind, beſtimmt innerhalb des Normallehrplanes die Landes⸗ 
ſchulbehörde“ (8 7); „das Lehrziel jeder Unterrichtsſtufe und die wöchent⸗ 
liche Stundenzahl für jeden einzelnen Lehrgegenſtand beſtimmt der Lehrplan 
(8 8). Nach den vom UnterrichtSminifterium herausgegebenen Normallehr- 
plänen (jiehe Minifterialverordnung vom 18. Mai 1874, 3. 6549 und 
Minifterialerlag vom 10. November 1884, 3. 20691) ſchwanken die 
Zahlen zwifchen 18 und 28; dazu kommen allerdings noch einzelne relativ- 
obligate oder freie Fächer.) 

Die wöchentliche Geſamtſtundenzahl beträgt in Oeſterreich bei 
einer Schulpfliht von 8 Jahren in niederorganifierten Schulen durdh= 
ichnittlih 206 Stunden, in Volksſchulen mittlerer Kategorien durdhichnittlich 
196 Stunden, in hödjftorganifierten Knabenſchulen durchſchnittlich 194, 
in ebenjolchen Mädchenſchulen durchſchnittlich 182 Stunden; es entfallen 
jomit im Durdhichnitt auf den Schüler in niederorganifierten Schulen 
206 : 8 = falt 28 Stunden, in mittleren Schulen 196 : 8 = etwa 24, in 
höchſtorganiſierten Voltsichulen bei Knaben 194 : 8 — etwa 24, bei Mädchen 
182 :8 = etwa 23 Stunden wöchentlich. Natürlicy findet innerhalb der 
Gefamtziffer eine dem Alter entiprechende Verteilung in den oben ange» 
gebenen Grenzen 18—28 ftatt. 

In Galizien, welches eine gefonderte Schulverwaltung beſitzt, beträgt 
bei fechsjähriger Schulpflicht die wöchentliche Stundenzahl in nieder- 
organifierten Schulen durchſchnittlich 106, in mittleren 144 Stunden; in 
den hödhftorganifierten für Mädchen bei zehnjährigem Schulbefud) 245 
und bei fiebenjährigem 176; für Knaben bei fiebenjährigem Schulbejuche 
201 Stunden; die entjprechenden Durchſchnitiszahlen für einen Schüler 
ind fomit etwa 18 für niedere, 24 für mittlere Volksſchulen; über 28 
jür Knaben, über 24, beziehungsweife etwa 25 für Mädchen an hödhft- 
organificrten Volksſchulen. In die Augen fpringend ift der Unterjchied in 
den Durchichnittszahlen der niedrigftorganifierten Schulen: in den öſter⸗ 
reihifchen Kronländern faft 28, in Galizien bloß kaum 18 Stunden.?) 

Bezüglich der preußiſchen Schulen verfügte ein Minifterialerlaß 
vom 15. Oftober 1872, daß in Volksſchulen auf die Unterftufen 20 bis 
22, auf die Mittelftufe 18 bis 30, auf die Oberftufe 30 bis 32 Stunden 
zu entfallen hätten; in den Mittelfchulen (im öfterreichiichen Sinne) find 


ı) Minifterialverorbnung vom 18. Mai 1874: „Die Landesſchulbehörden 
wurden aufgefordert, Normallehrpläne auszuarbeiten und befannt zu geben .. . 
Da bisher nur einzelne Landesſchulbehörden Normallehrpläne für Volksſchulen 
herausgegeben haben, habe ich mich veranlaßt geſehen, nicht nur einen Lehrplan 
für Bürgerichulen mit Berüdfichtigung der landesfürftliden Gutachten, ſondern 
auch Lehrpläne fir die verichtedenen Kategorien der allgemeinen Bollsichulen im 
Minifterium ausarbeiten zu lafien.. Indem diefe Lebrpläne, geſtützt auf pädago⸗ 
giſche Grundſätze, den zu vermittelnden Unterrichtsftoff begrenzen, ſchreiben fie das 
allgemeine Lebrziel vor: da aber die Erreichung eines jeden Lehrzieles von mannig- 
fachen Faktoren abhängig ift, melde außer dem Bereihe eined unmiltelbaren 
geleglichen Einfluffes liegen... — find weitere Ausführungen und Aenderungen nicht 
ausgeſchloſſen.“ 

2) Vgl. Archiwum nankowe 1/12, ©. 244 ff. (Buzek, szkolnietwo ludowe.) 
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nach dem Miniſterialerlaß vom 6. Jänner 1892 in Serta nnd Quinta, 
alſo anf der Unterfiufe, 25, in den Übrigen Klaffen 28 bis 30 Stunden 
zu halten; dazu noch von Serta bis Prima obligat je.3 Stunden Turnen 
and je 2 "Stunden Singen, letzteres zumindeft bi8 Quarta: man fieht, 
die wöchentliche Stundenzahl it danach eine ziemlich bedeutende. 9 


3. Ermüdungsmeffungsergebniffe und ſchriftliche 
Arbeiten. 


Die fchriftlichen Arbeiten, welche die Schule. von ihren Zöglingen 
fordert, find aus mehrfachen, bald zu erwähnenden Gründen geeignet, auf 
den gejundheitlichen Zuftand des Schülers nachteilig zu wirken, wenn fie 
nit in der rechten Weife ober im Uebermaße aufgegeben werden. Wir wollen 
daher die Frageonach dem Ausmaße derartiger Arbeiten etwas EIRLORNDEE 
beiprechen. 

Die „Ihriftlicden Arbeiten” für die Schule teilen ſich in folche, 
welche in der Schule felbftändig unter Aufficht des Lehrers und ohne Be: 
nützung fremder Hilfsmittel innerhalb einer beftimmten Zeit anzufertigen 
und dann zur Zenfierung abzugeben find, und in ſolche, welche der Schüler 
zu Haufe unter Verwendung der allgemein erlaubten Hilfsmittel (mie 
Wörterbücher, gewiffe Kommentare, Logarithmen- oder fpezielle Formeln⸗ 
tofeln u. ſ. w.) zuftande zu bringen hat. In Oeſterreich hat ſich der Ge⸗ 
braun) ausgebildet, die erjterwähnte Art Schularbeiten, die zweite 
Hausarbeiten zu nennen; da diefe Terminologie wohl noch am beften 
‚geeignet ift, die genannten beiden Gruppen auseinanderzubalten, ſei fie 
auch in den folgenden Erörterungen angewendet. 

Wenden wir uns zunädjft den fogenannten Schularbeiten zu. 

Mit „Schularbeiten” in dem feitgeftellten Sinne find in Oeſterreich 
zumal die unteren und mittleren Jahrgänge der Mittelſchulen (Gymnafien 
wie Realſchulen) fehr ftark bedacht; befonder8 die Sprachen fordern eine 
große Zahl von „Kompofitionen”, wie der offizielle Ausdrud Tautet.?) 
„Haben die Schüler allmählich einige Uebung im jchriftlichen Uebertragen 
denticher Säge ins Lateiniſche erlangt, jo... haben fie nun allwöchentlich 
eine ſchriftliche Schulaufgabe, eine Kompofition, auszuarbeiten . . ., [ie] 
‚wird mäßigen Umfanges fein; anfangs werden jechs bis acht kurze Sate 
‚genügen ...... “3) „Die ſchriftlichen Haus⸗ und Schularbeiten, von 
denen die Schüler der 3. und 4. Klaſſe alle drei Wochen ein Penfum 4) 


ı) Bol. damit Paulſen, Geſchichte des gelehrten Unterricht®®, II, 340, mo 
der von Schulrat Schulze⸗Koblenz 1816 aufgeftellte Lehrplan für das dortige 
Gymnaſium angegeben iſt. (Für 6. und 5. je 32, für 4., 3., 1. je 34, für 2. 36 
Stunden ohne Anrechnung des Franzöfiichen und Hebräifchen ) Sn unferer Zeit 
faft unbegreiflich erfcheint die unter dem Einfluffe des Pietisinus und der Auf- 
Märung für Klofter Berne 1805 erlaffene Schulordnung mit folgender Tagesein: 
teilung: 8 Stunden Klafjenunterricht, 5 Stunden Studium, 2 Stunden für die 
Mahlzeiten, 1 Stunde Erholung. Bei Baulfen 1. c. 

2) ©. A und Snftruftionen für den Unterricht an den Gpmnafien 
in ae 3 . 27. Im nachſtehenden wird das Werk mit „Inſtr.“ aitiert, 

2 


2 = . Hausarbeit. 
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ud alle zwei Wochen eine Kompofttion zu ſchreiben haben, müſſen aus 
wregreren Gründen regelmäßig in zufammenhängenden Stüden beftehen... . 
Der Umfang der .Aufgaben ift fo zu bemeijen, daß die Korreftur mit der 
erforderlichen &rimdlicdykeit vorgenommen und die praftiihe Einübung 
jener Regeln, gegen welche von den Schülern mehrfach gefehlt worden ift, 
entfprechend durchgeführt werden kann, ohne immer eine ganze Grammatik. 
ftunde in Anfprud zu nehmen”)... . „Die vom Lehrer gebotene, im 
Bereine mit den Schülern erarbeitete versio emendatior haben ſich legtere 
für die folgende Grammaitljtunde einzuprägen .... . Den Noten ber 
ſchriftlichen Ueberjegung darf eine überwiegende oder gar allein ausſchlag⸗ 
gebende Bedeutung bei der TFeftftellmmg bee Geſamtnote (Zeugnisnote) nicht 
eingeräumt werden.“ 2) 

Bezüglich der Schularbeiten ans der Mathematik finden wir die 
nachfolgenden Fingerzeige’): „In dem Schularbeiten, welche ungefähr alle 
4 bis 5 Wochen wiederfehren, müſſen die Schüler felbftändig ohne jeden 
Behelf Aufgaben, die auf ein größeres, tüchtig und gründlich durch⸗ 
gearbeitetes Stoffgebiet fich beziehen, in einer bejtimmten Zeit zu löſen 
tmitande fein. Man wähle hierzu relativ leichte Aufgaben und foldge, 
welche nicht langwierige, zeit» und Traftraubende Redynungen erhetichen.” 

Sp die „Inftruktionen“. Wir führten an dieſer Stelle die An- 
weifungen gerade bezüglich der lateinischen fowie der mathematiihen Schul⸗ 
arbeiten an, weil dieje beiden von dem weitaus größten Prozentjage der 
Schüler für die fchwerften gehalten und am meiften gefürchtet werden und 
weil ferner die lateiniſchen Schularbeiten am öfteften wiederfehren. 

Gegen die Schularbeiten wird nun die Anklage erhoben, daß fie 
wegen der intenfiveren Aufmerfjamfeit, wie fie für derartige Aufgaben 
erfordert wird, den Schüler zu ſtark ermüden, und wegen der Furcht, die 
neftellte Arbeit nicht vollenden oder nicht zufriedenftellend löſen zu können, 
das Nervenſyſtem irritieren. Tatſächlich macht man nad) ſolchen Schul⸗ 
arbeiten, bejonders wenn es ſich um fogenannte gefürchtete Gegenjtände 
handelte, die Erfahrung, daß die Schüler in der nachfolgenden Unterridhts- 
ftunde zuerft meift eine Zeitlang noch unruhig und aufgeregt find, um 
dann in der zweiten Hälfte oder im zweiten Drittel der Stunde ganz 
matt zu werden. Vom fchulhhgienischen Stanbpunfte aus märe alſo 
möglichfte Einfchräntung ſolcher Arbeiten -erwünfcht, zumal da für die 
immerhin nicht ganz geringe Arbeitsleiftung oft wirklich wenig Zeit bleibt; 
denn ſchon das Diktat der Aufgabe erfordert bei der geringeren Schreib» 
gewandtheit jüngerer Schüler gewöhnlidy eine geraume Zeitt) und in den 
ersten Deinuten der Arbeitszeit jelbit geht erfahrungsgemäß die Arbeit 
langjamer von ftatten. So fteigert fi) bei dem Schüler, der vielleicht mit 


ı) Inſtr. 37. 

2) Inſtr. 67. 

2) Inſtr. 181. 

9 Wobei noch zu bemerken iſt, daß in den öſterreichiſchen Schulen das 
Diktat in das Arbeitsheft ſelbſt und nicht wie ſonſtwo auf loſe Blätter geſchrieben 
werden muß und deshalb eine gewiſſe größere Sorgfalt in der Ausführung ver- 
langt, was eben tpieder nur mit größerem Zcitverluft angeht. 
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der Uhr in der Hand fich in nervöfer Haft plagt, die Aufregung, was 
damı auf die Arbeitsfähigkeit nachteilig wirkt. „Die jchriftlichen Klaſſen⸗ 
arbeiten find aus mehr als einem & unde eine fchwere Belaftung; auf 
allen Schülern liegt durch eine verhältnismäßig lange Beit ein ftarler 
Drud zu energifcher Anftrengung; den bezüglicyen Benfuren ‚pflegt ein 
großer Wert beigelegt zu werben; überdies tritt häufig fchon vor der 
Klaffenarbeit eine befondere Anfpannung der Kräfte und einige Aufregung 
ein, da die Schüler bereit$ am Tage vorher fi) mit Vorbereitungen zu Haufe 
beichäftigen; die Reſultate äfthefiometrifcher Mefjungen (Wagner, Vannod) 
weilen auf ftarfe Ermüdung nad) folhen Prüfungen.“ WBurgerftein- 
Netolitzky, 672. Ä 

Die Notwendigleit oder Zweckmäßigkeit zeitweiliger Klaffenarbeiten 
ſoll nun nicht etwa in Abrede geftellt werden; auch können bei vernünftigem 
Vorgehen des Lehrers und bei richtiger Faſſung der Aufgabe!) die 
Ihädigenden Wirkungen ſolcher Arbeiten ſtark gemildert werden; dann ift 
auch der Zeitpunft, an dem die Klafjenarbeit geftellt wird, ſchon bei Feft- 
jegung des fogenannten „Arbeitstalenders“ in reifliche Erwägung zu ziehen. 
Gerade in der legterwähnten Beziehung hat fich feit einigen Jahren vieles 
geändert; als der Schreiber diefer Zeilen das Gymnaſium befuchte, waren 
Scyularbeiten, auch mathematifche, an Nachmittagen nichts Ungewöhnliches; 
heute find an den öfterreichifchen Mittelſchulen, wie bereits erwähnt, 
Scäularbeiten nur in der erften Vormittagsitunde geftattet und auch da 
nur an Tagen, die nicht unmittelbar auf einen Feier⸗, beziehungsweife 
Ferialtag folgen. Die Wahl der erften Vormittagsftunde wird damit be= 
gründet, daß die Schüler in derfelben noch geiftig ganz frifch feten; daß dieſe Be» 
gründung nicht ohme Widerſpruch geblieben ift, wurde bereit3 oben (vgl. 
S. 150) ausgeführt. Mehrere Klafjenarbeiten an einem Tage machen zu 
laſſen, ift unbedingt zu verwerfen und in den meilten Staaten auch aus: 
drücklich verboten. Ä 

Zum Schluſſe noch eine Bemerkung: die allgemeine Tendenz unferer 
Zeit geht wohl dahin, die Schularbeiten möglichft einzufchränfen; deswegen 
ift e8 kaum zu begrüßen, wenn einzelne Religionglehrer an Mittelſchulen 
am Schluſſe des Semejters eine fchriftliche Klafjenarbeit aus der Religions» 
lehre anfertigen lafjen, bejonder8 wenn die Klafjenarbeit dazu dienen folt, 
dem Lehrer das Prüfungsgeichäft zu erleichtern. Für diefen Fall gelten 
die Worte YBurgerfteins 2): „Verfehlt ift e8, wenn Lehrer in Fächern, für 
welche gar Feine Klaffenarbeiten im Unterrichtsprogramm vorgefehen find, 
um an Prüfungszeit zu fparen (mehr 2. brftoff vorbringen zu fünnen), 
ſchließlich, d. h. kurz vor Schluß von Prüfungsabfchnitten, da die Schüler 


ı) Man vergleihe bie Notiz bei Burgerftein 1. c.: „ALS Mufter eines ver- 
fehlten Vorgehens jet die nachfolgende Rechenaufgabe aus einer Klaſſenarbeit für 
Elfjährige mitgeteilt: 

1256832 4 173615°369 + 0'06736254 - 172513678 -- 0 64821007 = ? 
Zeit ſehr knapp, Drohung des Lehrers, jedem Schüler, der etma To vernünftig 
wäre, die Zahlen untereinander aufzuichreiben, ein ‚nanz ungenügend‘ zu geben,“ 
ſchreibt uns hierzu jener Vater, der und dieſes Beiſpiel mitteilt; „mas will 
jener ee — mit dieſer zweckloſen Hirnmarter ?“ 


11* 


m 25 


ohnehin relativ start belaſtet find, — ſchriftlichen Klaſſenatbeiten reifen: 
es kompliziert ſich derart die Belaſtung durch die Klafjenar beit en mehr; 
wenn eine obere Mittelfchultlaffe zu viel, jagen wir ftatt Pr Schüler 50 
hat, d. h. die Schuleinrichtung unvollkommen ift, fo iſt bje zuläffige 
Nemedur: Kürzung des Lehrftoffes, nicht Mehrbelaftung.“ 

In den niederen Schulen werden bie jchriftlichen laffenarbeiten in 
der Regel von den Schülern mit ziemlichem Gleichmut erivartet und find 
fchon aus diefem Grunde unfhädlicher: aud) nimmt im allgemeinen ein 
Elementarſchüler eine ungünſtige Zenſur der Schularbeit nicht ſo tragiſch 
wie der Mittelſchüler mit dem oft faſt krankhaft geſteigerten Ehrgefühl. 
Freilich iſt es auch in der Elementarſchule unumgänglich notwendig, daß 
die Aufgaben in Ausmaß und Schwierigkeit derartig beſchaffen ſeien, daß 
fie von den mittelmäßig begabten Schülern ohne Ueberftürzung innerhalb 
der zur Verfügung geitellten Zeit gelöit werden können; andernfall8 würden 
ſich, gerade bei den gewiſſenhafteren Schülern, dieſelben ſchädigenden Ein- 
flüſſe der Klaſſenarbeiten bemerkbar machen wie ſie oben unter beſonderer 
Berückſichtigung der Mittelſchule charakteriſiert wurden. 


Die — Kategorie von ſchulämtlich vorgeſehenen Schüleraufgaben 
faſſen wir unter dem Namen „Hausarbeiten“ zuſammen. Wir verſtehen 
darunter zunächſt ſämtliche nicht in der Schule ſelbſt anzufertigende fchrift- 
liche Aufgaben und im weiteren Sinne die gejamte häusliche Vorbereitung 
des ‚Schülers auf die folgenden Unterrichtöftunden. 

Im Grunde genommen find die häuslichen für die Schule zu löſen⸗ 
den Aufgaben nichts anderes als eine Fortiegung der Tätigkeit in der 

Schule. Haben aljo die Schulſtunden felbft die Kräfte des Schülers ſchon 
ſtark in Anfpruch genommen, jo jollten naturgemäß die nachfolgenden Haus: 
aufgaben für den nächſten Tag in möglichjtem Mindeftausmaße gehalten 
werden; eine Forderung, welcher ein richtig angelegter Stundenplan un- 
mittelbar infofern Rechnung trägt, als auf Tage .mit vielen, anftrengen- 
deren Unterrichtsſtunden Schultage mit weniger Lektionen oder zumindeſt 
mit weniger anſtrengenden folgen. 

Die leitenden pädagogiſchen Grundgeſetze für die Bemeſſung der 
Hausarbeiten laſſen ſich etwa in folgender Weiſe zuſammenfaſſen: 

1. Es dürfen vor allem nicht ſo viele häusliche Aufgaben gefordert 
werden, daß der mittelmäßig begabte gewiſſenhafte Schüler nicht die nötige 
Zeit für Erholung und Schlaf fände; man vergleiche dazu den bereits 
oben !) zitierten Ausſpruch Herbarts. Daher muß der Lehrer bei der Be: 
grenzung der Hausaufgaben auf die Länge des Schulmeges, auf die 
Witterung, auf die TFamilienverhältnijfe?) und die Durdjchnittbegabung 
des Großteiles der Schüler u. ſ. w. gebührende u nehmen, EEE 


NSS. 146. " 

2) Auf dem Lande erben die Schulfinder oft, beſonders zur Zeit der gelb. 
arbeit, zu häuslichen Beſchäftigungen herangezogen, zumal in ärmeren und in 
finderreichen Familien; ein Umstand, der ebenfalls in Rechnung gebradht werden muß. 
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2. Eine zweite Forderung geht dahin, daß die Hausaufgaben mög- 
fihft gleihmäßig oder beſſer gejagt möglichft im rechten Verhältniſſe zu 
der jeweilig verfügbaren Arbeitözeit auf die einzelnen. Schultage verteilt 
werden; dazu ift nötig, daß in Klaſſen mit dem SFachlehrerfyften die 
einzelnen: Lehrer fi) im gegenfeitiges Einvernehmen fegen. — Für ein 
tretende TFerial: und Teiertage dürfen feine befonderen. Aufgaben geftellt 
werden; das gegenteilige Vorgehen enthält eine Verkennung des Zweckes 
weldem die genannter Tage gewidmet find. 

3. Die vorausfichtliche Arbeitszeit muß dem Alter, den lokalen Ver⸗ 
hältniffen und dem durchſchnittlichen Gefundheitszuftande der Schüler ent- 
Iprechend fein. Nach SYante!) beträgt das Höchſtausmaß an Zeitdauer: Pr 
die Anfertigung der täglichen Hausarbeiten bei Vollsſchülern 


im i. Schuljahre etwa 15 Minuten 
3 


tu N. : ‚m ” —40 ", 
„4ub „ 45—60 = 
6.—8. „ 60-90 


Fir höhere Lehranſtalten (nad) dem preußiſchen Wiiniſterialerlaß vom 
10. November 1884) 


in der 1. Klafie 2) etwa 1 Stunde 


er 2 2 „ 1% Stunden 

— ie 3. u, 4. Ul " | " 
ses: ,; 2% m 

m. ” T. u. 8. ” n ; 3 [7] 


Zaüglich der höheren Mädchenſchulen beſagt ein preußiſcher Minifteriaf: 
erlag vom 31. Mai 1894: „Es dürfen in den verſchiedenen Stufen 
höchftens eine, beziehungsweiſe zwei Stunden für die Hausarbeit erforderlich 
werden; von Zeit zu Zeit iſt in den Klaſſen und Elternhaͤuſern nachzu⸗ 
fragen, ob dieſes Maß eingehalten wird.“ 3) 

Uebrigens werden neuerdings Stimmen laut, welche wenigſtens für 
die Volksſchule die Hausarbeiten ganz abgeſchafft wiffen wollen; fo äußerte 
ji als Neferent für das Vollsſchulweſen Lehrer Schanze auf der fiebenten 
Zahresverfammlung *) des Deutjchen Vereines für Sculgejundheitspflege 
dahin, vom didaktifchen Standpunkte aus feien Hausaufgaben in der Volls: 
ſchule entbehrlid,, vom pädagogifchen aus könnten fie ebenfo jchaden als 
nügen;. vom hygieniſchen Standpunkte aus fei völlige Abſchaffung der 
Hausarbeiten. für die vier erften Echuljahre und Einſchränkung auf täglich 
eine halbe Stunde für die höheren Jahrgänge zu fordern. 

In Oeſterreich ſtellte es ſchon die Miniſterialverordnung vom 18. Mai 
1874 „der Erwägung der Landesſchulbehörden anheim, ob nicht den zu 
erloffenden Normallehrplänen: auch einzelne praftiiche Winke beizugeben 
wären, z. B.... über die Beſchränkung der ingen Arbeiten“. Zur 


Frundriß der Schulbpgiene s, 156. 

) Nach öſterreichiſcher Zählung. 

9 Burgerſtein⸗Netolitzky, 668. 
*) Unter dem Vorſitze Srieebahe am 6. und 7. Juni 1906 in Dresben ; 
dgl. Kath. Schulgeitung, 1906, 208. 
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Negelung der Hausaufgaben in den öfterreichifchen Mittelſchulen erfloffen 
eine ganze Neihe von Erläfjen.!) 

4. Bei Bemeffung der Hausarbeiten wird man ferner nicht umbin 
fönnen, auch die Art des zu verarbeitenden Stoffes in eingehende Er⸗ 
wägung zu ziehen, da fowohl die fchriftlichen wie befonders die mündlichen 
Hausarbeiten bei anicheinend gleichem Umfange oft doch einen ganz ver- 
ichiedenen Zeitaufwand beanfpruchen: die fogenannte „Memorierzeit” ift im 
den verfchiedenen Fächern nicht die gleiche. Nach den Verſuchen Yanufchles?) 
in Tefchen betrug die Zeit für die Einprägung des Inhaltes einer Seite 
von ungefähr 40 Zeilen bei der katholifchen Neligionglehre in der 1. Klaſſe 
50 Minuten, in der 2. Klaffe 40, in der 5. und 6. Klaffe 36 Minuten, 
bei Geographie 40 Minuten, bei Welt: und biblifcher Geſchichte 20, bei 
Boologie in der 1. und 5. Klaffe bloß 10 Minuten); die Lerndauer für 
ein Gedicht betrug bei gleich vielen Worten das drei⸗ bis vierfache wie für 
Geſchichte. — Freilich hebt Januſchke felbft hervor, daß die Uebung bald 
einen förderliden Einfluß auf die Nafchheit der Einprägung ausübte; 
jedenfalls aber braucht der Schüler für die Bewältigung verjchiedener Fächer 
auch verjchiedene Zeitausmaße. 

5. Als letzte Regel möchten wir ſchließlich noch anführen, daß der 
Lehrer nicht nur die nötigen Hausarbeiten aufgebe, jondern den Schüler 
auch nad) Möglichkeit anleite, wie er feine Aufgaben vollftändig und mög- 
lichſt vorteilhaft Löfen könne. Sole Winte werden ja natürlidy nicht 
ſyſtematiſch, ſondern eben gelegentlich gegeben werden; jie jedoch als zu 
geringfügig zu unterlaffen, ift ein offenbarer Fehler; werden doc aud) 
längft der Schule entwachjenen Perfonen, wie Beamten u. |. mw., oft von 
Amts wegen Anleitungen gegeben, wie fie ihre Arbeiten am praftijcheften 
Löfen können. Selbft die Angabe von fogenannten „Gedächtnisſtützen“ ift 
mandmal von Nuten. „Wenn ein Sertaner die Lage des Euphrat und 
Zigris nicht behalten Tann, fo ift e8 wahrlich doch feine didaktifche Tod⸗ 
fünde, ihm zu jagen, daß der Euphrat nad) Europa zu liege und der 
Tigris nad) Afien zu, dem Lande der Tiger... . und wer das Laut- 
verfchiebungsgejeg mit dem „tamtam“ (tenuis, aspirata, media m. |. w.) 
behalten läßt, iſt des Dankes der Lernenden gewiß.” *), Freilich gilt bier 
ganz befonders der Sprudy: si duo faciunt idem, non est idem; bei 
ſolchen Kleinigkeiten — wenn man in der Pädagogik von Kleinigfeiten 
iprechen darf — kommt es in erfter Linie auf die Art und Weife der 
Mitteilung an. 

Auch die Eltern, beziehungsweije die verantwortlichen Aufſeher der 
Schüler dürften fi für mande Anleitung willig und dankbar zeigen. Die 
fogenannten „Elternabende”, wie fie an den öfterreichifchen Mittelſchulen 


1) Vgl. Marenzeller, Normalien I, Nr. 460, 464; 75, 76; IL, 362, 363. 
Hübl, Normalien-$nder, ©. 7. 

2) Baumeilter, 11,2, 326. 

3) Die angeführten Zahlen bedeuten übrigens eine neuerliche Erfcyhtterung 
der oben (ſ. S.149) angeführten Meinung Jankes, der zufolge die Religionslehre 
als mittelichwer-leicht mit der Naturgeichichte auf eine Stufe geftelt wird. 

4) Matthias, Prakt. Pädagogik in Baumeifter, II/2, 87. 
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bereits des öfteren und an den Volksſchulen auch ſchon vereimzelt!) ver⸗ 
anftaltet werden, bieten Gelegenheit genug zu einfchlägigen Auregungen 
und TFingerzeigen. Bielleicht wäre e8 auf ſolchen Elternabenden auch am 
ungezwungenften möglich, dahin zu wirken, daß manche Eltern nicht aus 
mangebrachtem Webereifer für eine tmnlichft vieljeitige Ausbildung ihres 
Kindes dasjelbe mit Privatftunden aus Duft, Setang. Malen, Sprachen 
n. ä. überlaften und fo für die Erfüllung der von der Schule -geftellten 
Anforderungen unfähig machen. 

Daß der Hausarbeit des Schülers bei richtigem Ausmaße ein 
fittfich-erziehlicher Wert nicht mangele, ift unſchwer zuzugeben; gewöhnt 
doch die von der Schule geforderte häusliche Beichäftigung den Schüler 
an felbftändiges, beharrliches Schaffen, zeigt ihm die Pflihtmäßigteit der 
Arbeit, leitet ihn zu einem gewiſſen Ernft und. zu Drdnungsfinn an, 
(etere8 and) deshalb, weil bei jchriftlichen Hausarbeiten eine ſorgfältige 
Ausführung erwartet und gefordert wird.?) An den Öfterreichijchen Mittels 
ſchulen wird gegenwärtig jede einzelne eingelieferte Schul- und Hausarbeit 
auch auf ihre äußere Form bin nad einer feftftehenden Notenjtala (ſehr 
ordentlich, ordentlich, ziemlich ordentlich, wenig ordentli, unordentlich, 
fehr unorbentlidh) begutachtet. 


Anhangsweife möchten wir an diejer Stelle noch einige Bemerkungen 
über die Frage beifügen, ob und wie die Neligionslehre den Schüler 
zu häuslicher Mitarbeit — mündlicher oder fchriftlicher — beranziehen folfe. 

Bolljtändig verzichten wird der Religionsunterricht auf den häuslichen 
Fleiß wohl ſchwerlich dürfen, weder in den mittleren und oberen Klafſen 
der Volks⸗ noch auch in den höheren Schulen. 

Daß man von Elementarjhhülern des erften und wohl auch bes 
zweiten Schuljahres im allgemeinen noch fein hänsliches Wiederholen des 
in der Schule durchgearbeiteten Unterrichtsftoffes erwarten darf, Leuchtet 
unmittelbar ein: find doch folche Schüler erft in höchft unvolltommenem 
Maße des Leſens kundig; 5) übrigens ift dag Gedächtnis des Kindes in 
diejer Periode fo ſtark und darf der Umfang des anzueignenden Zernftoffes 
fo bejcheiden fein. daß fi) auf diefer Stufe größere Schwierigkeiten nur 


2) Die Sch. U. O. von 1906 ſagt in $ 120: „Zur Beiprechung einichlägiger 
an tönnen mit Bewilliguug der Bezirksſchulbehörde Elternabende veranitaltet 
werden.“ 

2) Inſtr. ©. 26: „Hält ber Lehrer die Schüler für genügend vorbereitet, 
um in felbjtändiger häuslicher Arbeit... Sätze ins Lateiniſche zu überfegen, Te 
gibt er Ihnen allwöchentlich 1—2 Aufgaben diejer Art... .. Strenge muß uun 
darauf geiehen merden, baß der Schüler jeine Arbeit in forgfältiger, jauberer 

orm bringe.” — Ueber bie Aufſätze aus der Unterrichtsipradge vergleide men 
ftir. 116, legter Abſatz. 

2 Deshalb brauden, beziehungsweiſe können auch im 1. und 3. Schuljahre 
feine gebrudien Behelfe verwendet werben; der offizielle „Lehrplan für ben fathe- 
liſchen Religionsunterriht an den Volls« und Bürgerichulen in Oeſterr.⸗Schleſien, 
Breslauer Didzeſananteils“ 3. B. verlangt daher auch richtig erit in der 3. Klaſſe 
einer fänf-, reipeftive achtklaffigen und im 3. Schuljahre einer eindlalfigen Volks⸗ 
ſchule „Lernbücder”. 
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dann ‚erheben Tönnen, wenn die Unterrichtsiprache nicht auch die Mutter⸗ 
ſprache der Schüler ift. So hatte der Schreiber der vorliegenden Zeilen 
durch. drei Jahre hindurch unter anderen auch in zwei eintlaffigen Bolls- 
ſchulen Religionsunterricht zu erteilen, in denen jährlich über die Hälfte 
der neueingetretenen Kinder die Unterrichtsſprache anfangs überhaupt nicht 
verſtand. Es war in dieſen Fällen nicht nur Anwendung einer Vermitt⸗ 
lungsſprache, ſondern auch Beſchränkung auf das allerelemeutarſte Ausmaß 
des Stoffes einfache Notwendigkeit. Was übrigens erreicht wurde, wurde 
zum Grı Bteil erreicht durch ausgiebige Verwendung der Herderſchen Bilder 
zur Bibliſchen Geſchichte. — Daß eine Religionsſtunde unter ſolchen Ver⸗ 
hältniſſen einen bedeutend geſteigerten Ermüdungswert für Schüler und 
Lehrer enthält, iſt leicht abzuſehen. 

Auf der Mittelſtufe der Volklsſchulen muß auf die häusliche An- 
eignung des in der Schule bereits beiprochenen Stoffes gedrungen werben; 
ebenfo auf der Oberſtufe. Bei vernünftigen Anforderungen und einer 
pädagogifch-didaltiich richtigen Behandlung des Unterrichtsftoffes werden 
fih aud) hier Feine namhaften Schwierigkeiten ergeben. 

Unabweisbar ift ferner auch die häusliche Mitarbeit des Schülers 
in den höheren Schulen. „Wenn auch durch eine anſchauliche und gründ- 
liche, einfache und knappe Erklärung das BVerftändnis erjchloffen ift, wäre 
damit doch nur ein raſch vorübergehender Erfolg gewonnen, wenn berfelbe nicht 
durch Einprägung im Gedächtnis gefichert würde... Daher muß von 
unten bis oben auf eine genaue Einprägung der Hauptlehrfäge in dem 
dogmatifch.moralifchen und der Haupttatfadhen in dem biftorischen Zeile 
des Neligionsunterrichtes gebrungen werden; bloße Religionsbeſprechungen 
und Religionsvorträge rentieren nicht die Zeit, welche darauf verwendet 
würde, wenn denfelben nicht der häusliche Fleiß des Memorierens hinzu⸗ 
tritt. Von der unterjten Stufe an gewöhnt, feinen Unterricht zu lernen, 
empfindet e8 auch der Schüler der oberen Klaffe nicht als eine unbillige 
Härte und um fo weniger, wenn ihm durch Anleitung zum Studium, durd 
lichte Erfiärung und mäßige, indofjierte Auflage die halbe Laſt abges 
nommen wird.”1) 

Freilich muß der Religionslehrer hei Bemeſſung der häuslichen 
Arbeit die nötige Memorierzeit in Anſchlag bringen, welche nach den oben 
(S. 158) angeführten Verſuchen Januſchkes gerade für die Religionslehre 
ziemlich bedeutend ift; ferner muß bei der nachfolgenden Kontrolle der 
häuslichen Arbeit gerade auf. dem Gebiete der. Neligionslehre darauf ge 
jehen werden, daß der Schüler dentend arbeite und fich nicht etwa- nad) 
Einprägung einiger termini technici auf feine Nedefertigleit verlaffe; 
andererfeit3 follte aber auch der Religionsiehrer den Schüler nicht unnütz 
mit Sachen plagen, die feiner Ideenſphäre noch zu fern liegen, weil er ja 
nicht wie fein Lehrer theologifche TFachitudien gemacht Hat. „Die verfehlte 
Verwechliung der Lehrbücher für den Religionsunterricht mit den wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Lehrbüchern der theologiſchen Disziplinen au jene Mißgeſtalten 

1) J. N. Brunner, Didaktik und Methodik der katholiſchen Religionslehre 
in Baumeifter, 111/2, IL, 31. 
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geſchaffen, von welchen, Stödl jagt: Sie. taugen pädagogiſch nichts. Wenn 
man. den Schülern des: Gymnaſiums Religionslehrbücher in die Hand 
gb, welche ein Theologe, um ſich auf die Piarrlonkursprüfung voruz⸗ 
ereiten, ebenfogut benüten könnte, jo glaube man dod nicht den Ans 
forderungen ber Didaktik zu entipredhen.” 1) Wenn nun ein Religionslehrer 
den Schüler eine ſolche „Mißgeſtalt“ auswendig lernen läßt, wirft die. 
häusliche Mitarbeit des Schülers anftatt aufzubauen und zu vertiefen nur 
deitruierend und demoralifierend; denn wie oft bleibt am Schluffe der 
Schuljahre als Reſultat nur die aufrichtige Freude, den verhaßten „Gegen. 
fand“ nun endgiltig [08 zu fein. Wörtliches Memorieren wird der 
Religionslehrer. alfo. in der Mittelſchule nicht nur nicht verlangen, fondertt 
— ausgenommen höchitens die allererite Zeit und abgejehen von gewiſſen 
wörtlich zu wiſſenden Einzelheiten — direkt ablehnen. Dann wird fi 
au) die „Memorierzeit” von felbft verringern. 

Die Religionslehre muß aljo auf der häuslichen Mitarbeit des 
Schülers beftehen. Eine andere Frage ift dann freilich die, ob der Religions: 
[ehrer von feinen Schülern aud) Schriftliche Hausarbeiten fordern dürfe. 
Wollen wir den oben (S. 154) bezüglidy der Schularbeiten ausgeſprochenen 
Grundſatz auch auf Hausarbeiten. anwenden, fo iſt die Frage zu verneinen. 
Neuerdings hat die Forderung nad) fchriftlichen Hausarbeiten aus der 
Religionslehre der Kärntner Pfarrer A. Vogrinec?) erhoben. „Schriftliche 
Arbeiten verlange ich für das ganze Gymnaſium, allerdings nicht folche, 
welhe die mündliche Prüfung erfegen, vielleicht im Semefter einmal ge- 
geben werden... .. ich fordere fchriftliche Arteıten für zu Haufe, Themata, 
über die der Schüler nachzudenken hat. Diefe fchriftlichen Arbeiten werden 
den Wert haben: 

1. daß der Schüler ſich zu Haufe mit religiöfen Stoffen befaßt, 
tiefer über fie nachdenft und fich dieſelben beſſer einprägt; 

2. daß der Lehrer ſich ein Hares Bild entwerfen Tann über den 
religiöjen Stand feines Schülers, 

3. daß der Schüler die Gelegenheit befommt, ſich über religiöfe 
Themata präzifer auszudrüden; | 

4. daß die Klaffififationsnote leichter zu eruieren jein wird. Aus 
der fchriftlichen Arbeit wird auch der Fleiß des Schülers zu entnehmen fein.“ 

Im Anſchluſſe jei noch gleich bemerkt, daß Vogrinec auch mündliche 
Vorträge („Redeübungen“, in der 7. und 8. Klafje) und felbft fonntäg» 
lihe Erhorten („etwa eine BViertelftunde hindurch”, 1. c. 144) ne 
diefe Aufgaben repräjentieren fich ſchließlich ebenfalls als fchriftliche, 
doch das Konzept dem Neligionsichrer zuerſt vorgelegen ſein müßte. 

Welche Stellung ſoll man nun zu dieſen Vorſchlägen nehmen? 
Man wird kaum fehlgehen, wenn man bei unſeren gegenwärtigen Schul⸗ 
verhãltniſſen, in denen die Schüler höherer Schulen — vielfach nicht ohne 
Berechtigung — über Ueberbürdung Magen, eine weitere Mehrbelaſtung 
durch J—— ———— aus der Religionslehre ablehnt. ea Di 


1) Grindidh Sir Keigionbunterit an sitlerek Gymnaſien, 215. 
) Vogrinec, Nostra maxima eulpa?, 142 ff. 
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ſolcher Elaborate dürfte Vogrinec übrigens überfchäten; bejonders wird 
fih oft die von Vogrinec (oben Punkt 2) ausgeſprochene Hoffnumg nicht 
erfüllen, daß die fchriftliche Hausarbeit einen ficheren Rückſchluß auf „ben 
religiöfen Stand des Schülers“ geftatte; werden doch fchriftliche Haus⸗ 
arbeiten nur zu häufig nicht felbftändig angefertigt.!) Was den „präzıferen 
Ausdrud über religidje Themata“ betrifft, fo kann und muß ja auch ber 
mündliche Unterricht auf ihn dringen; ja es erhebt ſich die Frage, ob 
nicht gerade die Gründlichkeit des Unterrichte8 darunter leiden würde, daß 
der Neligionslehrer mit der Korrektur und genauen Durchbeiprehumg ber 
einzelnen Themata ebenjo überlaftet würde wie die Schüler mit ihrer An- 
fertigung; unfontroflierte und unbeſprochene Arbeiten aber wären vom 
pädagogifchen Standpunkte zumindeft wertlos und vom fchulbygienifchen 
verwerflich. 

Noch viel weniger wie in höheren Schulen wird natürlich der 
Neligionslehrer in Volksſchulen jchriftliche Hausarbeiten fordern dürfen; 
von einer näheren Begründung dieler Behauptung Tann wohl abgejehen 
werden; zum Weberfluffe jet immerhin auf die Erörterungen über das 
Ausmaß der häuslichen Arbeiten des Schülers zurüdverwiefen.. Damit 
erledigt ſich auch vom fchulhygienifchen Standpunkte die Trage, ob als 
häusliche Strafaufgabe das vom pädagogiſchen Standpunkte ohnehin zu 
verwerfende Abfchreiben ?) eines bejtimmten größeren Abjchnittes aus den 
Lernbüchern der Religion zuläffig lei. 


IV. Schlußwort. 


Es iſt in unjerer Zeit des Sekundenipaltens und der Nervofität 
befonders erfreulich, daß die Schule gegenwärtig mit gefteigerter Sorgfalt 
ihre Zöglinge den fchädigenden Einflüffen zu entziehen fucht, welche das 
moderne Leben mit feinen Anforderungen auf die Gefundheit des Volkes 
ausübt. Wenn wir in diefen Blättern die betreffenden Maßnahmen mehr 
prophylaftiijger Natur menigftens in allgemeinen Umriſſen zu 
zeichnen verfuchten, jo möchten wir am Schluffe unierer Abhandlungen nod) 
kurz auf einzelne Veranftaltungen hinweifen, welche direft fördernd 
und fräftigend auf die Geſundheit des Schülers einwirken wollen. 
Zu diefen gehören imsbejondere die fogenannten Kugendfpiele und 


ı), Irgendwo wurde verlangt, daß bie bei den in der Karwoche an ben 
Mittelicyulen üblichen religiöien Uebungen gehaltenen Erhorten von den Schülern 
zu Haufe fchriftlich firiert würden ; das wurde nun derart audgeführt, daß ein 
Schüler auf einem etwas gebeten Plage in der Kirche die Anſprachen mitftene 
grapbierte und fie dann einem ziemlich zahlreichen Zirfel von Miſſchülern in Die 
Feder diktierte. Uebrigens entſtehen gewöhnlich lateinifche, franzöfiiche, griechifche 
Hausarbeiten auch nicht viel anders. 

2) Ein Erlaß des niederöſterreichiſchen Lendesſchulrates vom 13. Mai 1902, 
3. 5588 fordert mit Recht; daß auch Kinder, welche ſtrafweiſe nach dem Unter⸗ 
richte in der Schule zurücbebalten werden, in der Strafzeit „nie mit geifttötenden, 
rein mechaniſchen Echreibübungen beichäftigt werden Dürfen.“ Um fo weniger werben 
alio derartige medaniihe Aufgaben al® Hausarbeiten geftellt werden fönnen. 
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dann Schulwanderungen, Schulausflüge oder wie man fie ſchon 
nennen mag. 

Die Pflege der Xugendfpiele, denen übrigens, wenn auch in etwas 
anderer Art, in den mittelalterlichen Klofterjchulen ein breiter Raum ge= 
währt wurde, hat erjt wieder in den letzten Dezennien einen größen Auf- 
ihwung genommen. Wieder find es bier die höheren Schulen, welche 
vorangingen. Was die öfterreichiichen Mittelfchulen anlangt, fo wirkte 
beſonders Unterrichtsminifter von Hartel in diejer Hinficht fürdernd. In 
einem Erlaſſe von 1904 ftellt der Minifter folgende Anregungen auf: 

„1. Die Lehrförper foldher Anftalten, an denen der Betrieb der 
törperlichen Uebungen, insbejondere der Jugendſpiele, zu wünſchen übrig 
läßt, find neuerdings aufzufordern, wegen Förderung diefer Mebungen das 
Erforderliche mit allem Eifer zu veranlaffen, beziehungsweile wegen Er- 
werbung oder Ueberlafjung geeigneter Spielpläße mit den maßgebenden 
Behörden oder Perjönlichkeiten in Fühlung zu treten. 

2. In den Jahreshaupt⸗ und Inſpektionsberichten wolle die Yandes- 
Ihulbehörde jener Mitglieder der Lehrkörper, welche fi um bie Hebung 
der genannten Webungen und der Gelundheitspflege überhaupt bejondere 
Berdienfte erworben haben, fpezielle Erwähnung tun, eventuell wegen Zu- 
erfennung von Remunerationen die geeigneten Anträge ftellen. 

3. Zur befjeren Ausbildung von Spielleitern werden Reifeftipendien 
behufs Teilnahme an Spielleiterfurfen und zu S$nformationsreijen ins 
Ausland . . . bewilligt. 

4. Es ift in Erinnerung zu bringen, daß bei DBerfaffung der 
Stundenverteilung für die obligaten und freien Lehrfächer die Direktionen 
a den Betrieb der Jugendfpiele die weitgehendfte Rüdficht zu nehmen 

en.” — 
Die öſterreichiſche Schul- und Unterrihtsordnung von 1905 für 
allgemeine Volks⸗ und Bürgerjchulen verlangt in S 14: „An der Volls- 
Ihule find die Jugendſpiele eifrig zu pflegen und alle nütlichen körper⸗ 
lihen Uebungen, wie da8 Schwimmen, Eislaufen u. dgl., angelegentlichit 
zu fördern.” Dann im 8 213: „Die Schulbehörden und die Lehrer... 
werden mit Eifer auf die Gründung von Anftalten zum Schutz und zur 
Beichäftigung der Kinder außerhalb der Schule, insbejondere von Kinder: 
— Beſchäftigungsanſtalten, Kinderwärmeſtuben und Jugendſpielplätzen 
hinwirken.“ 

Der ausgiebige Beſuch der Spielplätze, deren Beſchaffung ſich freilich 
in Großſtädten Schwierigkeiten entgegenſtellen,) iſt num allerdings, beſonders 
in größeren Städten, meift nur an ſchulfreien Nachmittagen gut möglich. 
Der ſogenannte ungeteilte Bormittagsunterricht ift in diefer Hinficht dem 
geteilten Unterrichte vorzuziehen, was auch der ‘Minijterialerlaß vom 
29. September 1905, 3. 13.200 zur Durdyführung der öfterreichifchen 


9 In größeren Städten Englands und Amerikas verwendet man in origi« 
neller Weife des öfteren die Dächer der Schulhäuſer zu Spielpläßen. Abbildungen 
ſolcher Schüleripielpläge finden fich bei Burgerftein-Netoligfy, 56 und 403 ff. 
Dachſpielplatz der 147. Volksſchule in New-York.) 
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Schul⸗ und Unterrichtsordnung bei Beſprechung des vierten Abſchnittes 
derfelben einzugeſtehen ſcheint. 

Eine ähnliche, bei entfpredhender Ausführung und Aufficht für die 
Geſundheit beſonders armer Schüler förderliche Inftitution ift die der 
Ferienkoͤlonien, 2) welche neueſtens mehrfach ins Leben gerufen wurden: 
Die öſterreichiſche Schul- und Unterrichtsordnung tritt in bem oben ‚and 
gezogenen 8 213 für Gründung derjelben ein, 

Die zweite bier noch zu erwähnende Deaßahme zur Geſumdheus— 
pflege der Schüler beſteht in der Vornahme von ſogenannten Schut⸗ 
wanderungen. 

Einen Anſatz zu ſolchen Wanderungen mag man füglich + in den 
Schulausflügen ſehen, wie fie an den meiſten Schulen einmal bes Jahres 
üblich find. Es iſt aber Mar, daß derartige ſporadiſche Wanderungen feinen 
dauernden gänftigen Einfluß anf die Gejundheit mit fi) bringen können 
Darum werden neueltens wiederholte, öftere Ausflüge verlangt, wie dies 
3.3. Direktor Dr. Pahner-Leipzig auf der Suupttonferens des Inſpektions⸗ 
bezirfes Leipzig I im Jahre 1904 tat.?) Er fordert, zumal fir Großſtadt—⸗ 
finder, planmäßige, vom Lehrer nad) freiem Ermeſſen wenigfiens viermal 
im’ Fahre zu veranftaltende Schulwanderungen, von denen er ſich ebenjo 
in unterrichtlicher wie in fozialshygienifcher und in ethiſch⸗ Regen Be 
ziehung. gute Erfolge verfpricht. 

Die dfterreihifhe Schul» und UnterrichtSordnung fagt im 8 16 
allgemein: „So oft e8 die Verhältniffe erlauben, find mit ben Schullindern 
belehrende, den Unterricht3amed fördernde Ausflüge zu veranftalten.“3) 

Bon einem ähnlichen GefichtSpunfte gehen aud die Weifungen aus, 
weiche die öſterreichiſchen „Inſtruktionen“ dem Gymnaſiallehrer für den 
Unterricht in der Geographie‘) und in der Naturgeſchichte 6) geben: 
Freilich herrſcht bei diefen Exkurſionen das unterrichtliche Moment durch⸗ 
aus vor; doc ift es dem Lehrer immerhin möglich, aud) bei ſolchen 
Ausflügen ben Naturfinn des Schülers anzuregen und ihn anzuleiten, nad 
den Anftrengungen des Arbeitstages die Erholung möglidft in der freien 
Natur und nicht in oft zweifelhaften Vergnügungen zu ſuchen. Und jo 
farm und wird die einzelne Lehrkraft mirhelfen zur Förderung des 
Wertes, dem ja ſchließlich auch die Bemühungen ber Schulhngiene alle 
zu dienen haben: ein Geſchlecht zu erziehen, das geiſtig und —— 
tüchtig iſt zur Erreichung ſeines mittelbaren und ſeines letzten Zieles. 


1) Zumal für Kinder aus Induſtriegegenden, die außer der geſundheitlichen 
Schädigung auch durch den Schmutz, Staub und die Unordnung der Umgebung 
des Schülers auf ihn erfahrungsgemäß oft verrohend oder abſtumpfend einwirken. 

2) Kath. Schulzeitung, 1904, 398. 

2) Vgl. auch Rauhut, „Die Erfurfionen und ihre EDeNhING 18 den any 
richt“ in Rath. Scdulzeitung, 1906, 267. 
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Die Grundlagen 
tür die einleitenden Gelänge von 
Ilsenaus „Savonarola“. 
Von Phil. Dr. Franz Profch. 
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Die Grundlagen für die einleitenden Gefänge von 
Lenaus „Savonarola‘“. 
Von Phil. Dr. Franz Proid. 


ei a Schiller im Prologe jeiner großartigen Trilogie von Wallen- 
n Jagt: 

„Bon der Parteien Gunft und Haß verwirrt, 

Schwantt jein Eharafterbild in der Geſchichie“, 


kann mit vollem Rechte auch auf den Prior von San Marco Girolamo 
Savonarola angewandt werden. Die intereſſante Perſönlichkeit des 
berühmten Predigers, den der Ekel vor der Schlechtigkeit der Zeit ins 
Kloſter trieb, der ſich aber in den letzten Jahren ſeines Wirkens auch 
als Staatsmann betätigte und nach der geſunkenen Herrſchaft der 
Medicäer ein theokratiſch-republikaniſches Gemeinweſen auf ber Grund— 
lage der Volksſouveränität ſchaffen wollte, war zwar niemals ganz der 
Vergeſſenheit anheimgefallen, trat aber wieder in den Vordergrund, als 
gelegentlich ſeines vierhundertjährigen Todestages (am 23. Mai 1898) 
eine nicht unbeträchtliche Zahl von „Rettungen“ veröffentlicht wurde. 

Bereits zwei Menſchenalter zuvor Hatte der wiederholt von reli— 
| giöjen Zweifeln gepeinigte Nikolaus Lenau, unter Einwirkung glauben?» 
ſtarker Freunde wieder in gläubige Stimmung verjeßt, die Geſtalt des 
Schwärmers Savonarola poetiih zu verklären gejucdht. Lenau, ſelbſt 
Gefühlsmenſch und nur allzujehr Stimmungen unterworfen, war vor 
allem dazu berufen, der Sänger Savonarolas zu werden; denn dejjen 
ganzes Wirken iſt aus feinem mächtigen Gefühlsleben zu erklären. 
Trogdem fein. Körper durch Kafteiungen geſchwächt war und jeine 
Predigten weniger durch die Schärfe der Dialektif und den einheitlichen 
Aufbau wirkten, vermochte er doch durch die Fülle der ihn erhebenden 
Begeifterung auf die verjchiedenartigen Schichten der Bevölkerung einen 
ebenjo tiefen als nachhaltigen Eindruck hervorzurufen und Taujende für 
jeine Anſchauungen zu gewinnen. 

Bot jchon der Lebensgang Savonarolas dem Dichter eine hin- 
teihende Menge von Motiven, an deren Faden ſich die epifche Hand: 
lung abſpielen konnte, fo ergab fich bei dem gewählten Stoff auch noch 





bie günftige Gelegenheit, eine Fülle glängender ——— zu ent⸗ 
werfen, zu denen er durch den äußerſt wirkungsvollen Kontraſt zwiſchen 
der ernſten Perſönlichkeit des eifrigen Schülers thomiſtiſcher Scholaſtik 
und der Fülle bunter Geſtalten in dem einem glänzenden Kunſt- und 
Genußleben ergebenen, üppigen Florenz der Renaiſſancezeit gedrängt 
wurde. Damals huldigten die durch den Beſitz äußerer Glücksgüter 
Bevorzugten nur zu oft der Anſchauung, daß dem Menſchen jeglicher 
Genuß geſtattet und das freie Ausleben der Perſönlichkeit fein Ziel ſei, 
während der ernite Mönch fchonungstos das Lafter befämpfte und hoch 
und niedrig eindringlich auf das Göttlihe und die Liebe zum Gött- 
lichen verwies. Wie ein ernſtes Strafgericht bes Himmels ragt Daher 
‚in Lenaus Dichtung die ergreifende Schilderung ber Bet in Florenz 
in die Darftellungen frohen Genußlebens hinein. Das lebendige Volks: 
leben des Südens und die beraufchende Pracht feiner „mondbeglänzten 
Zaubernächte“ dienen der Vorführung tiefernfter Ideen zur Folie. 

So fügt fih das leicht bewegliche Volk willig in den Gedanken: 
kreis feines geiftlichen Führer und den im Medicäerhaine zechenden 
Künftlern weift der Schein des Vollmondes hoch über den Zweigen 
des Quftgartens das Kirchenkreuz, deffen Chriſtusbild fich mitleidsvoll 
zu den von der Belt heimgefuchten Bewohnern des entvölferten Florenz 
berabneigt. Dergeitalt Hatte Savonarola in feinen Predigten den Heiland 
geſchildert und ſein Sänger verſteht es vortrefflich, auch wenn der Leſer 
in der Folge bilder- und geſtaltenreicher Schilderungen ſcheinbar die 
Perſon des Helden verloren hat, ihn immer wieder zu ihm als dem 
Mittelpunkte des Ganzen zurückzuführen. 
| In meiner Abhandlung „Der religiös-philojophijche Standpunkt 
und die Entſtehungsgeſchichte von Lenaus Enrommola“ 1) Habe ich mid) 
eingehend mit einer Erörterung der Senaufchen Dichtung beſchäftigt; 
die Tragen, an deren Löſung dort herangetreten wurde, waren: Erftens 
die Kritik des religiös-philofophiihen Standpunkte in der Dichtung 
jelbft. Da aber diefe ein Entwidlungsitadium des Dichters vor Augen 
führt, jo handelte es fi auch um bie Darlegung feines bezüglichen 
Bildungdganges, vor allem im Hinblid auf folgende Epochen: Die 
Kinderjahre, die Abfafjungszeit bed „Fauſt“, des „Savonarola” und 
ber „Albigenſer“, wie endlich um die legten Tage vor ber geiftigen Um⸗ 
nachtung. Weil jedoch zweitens die Entſtehungsgeſchichte dieſes Werkes 
mit inneren Erlebnifjen ebenjo wie mit äußeren Umjtänden als Natur: 
leben, Reifen und Verkehr mit verichiedenartigen Perfönlichkeiten innig 
‚zufammenhängt, jo wurde die Entjtehungsgefchichte ber Dichtung auch 
mit Rückſicht auf diefe Momente behandelt. 

Es wäre aber noch eine dritte Trage aufzumerfen. Lenau bat 
fih nämlich auf jeine größeren Arbeiten durch forgfältiges ne 
Quellenſtudium vorbereitet. Um die Quellen feiner „Wibigenfer” 
Ituvieren, lernte er beiſpielsweiſe das Provenqaliſche. Auch die Arbeit ie 
„Savonarola“ ging aus ber Beihäftigung mit der Literatur, welche fich 


9 Zeitſ chrift vi die öfterreichiichen Gymnaſien“, 1892, Seite 677—- -592, 
673—706 und 865 —880 
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an deifen Perfünlichleit fnüpft, hervor. Es wäre daher noch eine weitere 
* Aufgabe, quellenmäßig feitzuftellen, inwieweit Lenaus Darftellung durch 
die erhaltenen Briefe und Predigten Savonarola® und dur die bis 
in die Zeit Lenaus reichenden Biographien dieſes Mannes beein- 
flußt ft. 9 | 

Die folgenden Blätter jollen vorerft nur einen ſehr befcheidenen 
Zeil diejer Frage behandeln, nämlich das Verhältnis zwifchen dem Briefe 
Sabonarolas an feinen Vater vom 25. April 1475 und der Einleitung, 
nämlich den eriten drei Romanzen der Lenauſchen Dichtung, welche als 
eine in ſich abgeichlofjene einleitende Erzählung eine gejonderte Betrach- 
tungsweiſe rechtfertigen. 

* 2* 
* 

Der im 23. Lebensjahre ſtehende Savonarola hat anläßlich ſeiner 
heimlichen Flucht aus dem Elternhaufe an feinen Vater von Bologna 
aus am 25. April 1475 ein Schreiben gerichtet, in welchem er an die 
männlihe Empfindung und Urteilskraft des Vaters appelliert, der ſich 
nicht fo ſehr von heftiger Leidenfchaft werde Hinreißen lafjen wie die 
Weiber, womit in erfter Linie wohl die Mutter gemeint ift, obſchon 
nebenher auch auf die Schweitern angefpielt: fein Tann. ?) 

Hierauf äußert fih Girolanıo feinem Vater gegenüber, daß ihn 
vor allem das fchredlihe Elend dieſer Welt, welches fih durch Bosheit 
der Menfchen, Unzucht, Ehebruch, Raub, Hoffart, Abgötterei und rohes 
Fluchen betätige, ins Klofter getrieben habe; denn die Welt ſei bis in 
den Grund verderbt und niemand fei zu finden, der auf dem Wege des 
Heiles wandle und ein gottesfürchtiges Leben führe. Oftmals am Tage 
habe er Wehellage angeſtimmt und weinend die Worte gejungen: „Heu, 
fuge crudeles terras, fuge littus avarum!“ 

An jedem Tage, ſchreibt Savonarola weiter, habe er in feinem 
Leid über foldyen Verfall in großer Inbrunſt zum Herrn ein kleines 
Sebet gejandt, daß er ihn aus diefem Jammertal erlöfen möge Ohne 
Unterlaß babe er gejchrien und geſprochen: „Notam fac mihi viam, 
in qua ambulem, quia ad te levavi animam meam“ und Gott habe 


ı) Lenau konnte nachfolgende Werke benüben: Die zu Lyon 1633— 1640 in 
feh8 Bänden erichienene Sammlung von Savonarolas Schriften, welche beſonders 
feine phitofopbiichen Arbeiten und Abhandlungen über Aſkeſe enthält; ſodann bie 
Biographien von Rudelbach (Hamburg 1835) und F. K. Meier (Berlin 1836). 
— Die Herausgabe von Savonarolas „Erwedlihe Schriften“ (Stuttgart 1839), 
— von Rapp, fällt etwas ſpäter als die Beſchäftigung Lenaus mit ſeiner 

ichtung. 

2) „Sch bin gewiß,“ ſchreibt er, „Daß Ihr tief bekümmert ſeid ob meines 
Scheidens, um fo mehr, als ih Euch insgeheim verlaffen habe! Doch möchte ich, 
daß Ahr in diefem Briefe mein Denken und Sinnen erfennet, auf daß Ihr Euch 
getröftet und einfehet, Daß ich nicht gar jo einfältig und töricht gehandelt, wie 
etliche twähnen. Aber zuvor will ich, daß Ihr als Mann und Veraäͤchter der bin- 
talinen Dinge lieber der Wahrheit anhängt, ald der Leidenichaft folgt, wie es 
bie Weiber tun, und daß Ihr nach dem Gebote der Vernunft enticheidet, ob ich 
‚nit das Weltieben fliehen und meinen Plan ausführen mußte.” (Ueberfeht von 
H. Schottmüller, Hieronymus Savonarola, Predigten, Berlin, 1901.) 
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ihm in feiner unendlichen Barniherzigleit den Weg gezeigt und er habe 
diefe große Gnade, fo unwert er auch ihrer fei, angenommen. Und in 
rhetorijcher Frage wendet er ſich Hierauf an feinen Vater, ob er anders 
hätte handeln können, ala den Weg der ihm gewiejfenen Gnade zu be- 
treten, ohne jich des größten Undankes fchuldig zu machen. 

„Alfo, dulcissime pater, Iafjet ab vom Weinen und Klagen und 
danfet Lieber dem Herrn Jefu! denn er hat Euch einen Sohn geichentt 
und wohl behütet und bewahrt bis zum zweiundzwanzigiten Jahre und 
noh mehr! Er Hat ihn jogar berufen zum Streiter feiner Kirche! 
D Bater, deucht es Euch nicht ein großer Ruhm, daß Ihr einen Sohn 
habt, der Streiter des Herrn Jeſu ift? Sed ut breviter loquar: „Ihr 
Habt mich lieb — oder Ihr liebt mi nicht. — Ich weiß es wohl, 
nimmermebr werdet Ihr jagen, daß Ihr mich nicht liebt. Wenn Ihr 
mich aljo lieb habt, cum sit, daß ich zweierlei Natur babe, die Seele 
und den Leib, fo müßt Ihr entweder die Seele mehr lieben oder Den 
Leib — Ihr könnt nicht jagen ‚den Leib‘; deun dag wäre feine rechte 
Liebe, die nur das Geringere an mir liebte! Liebt Ihr aber meine 
Seele, was ſucht Ihr nicht ihr Beſtes und ihr Heil? Denn gewißlid) 
ſolltet Ihr lieber frohloden und jubeln ob fo großen Triumphes!“ 

Er fährt weiter fort, indem er befennt, es jei auch ihm fjchmerz- 
lid) gewejen, da3 Elternhaus zu verlajjen; ja er habe überhaupt niemals 
eine größere Bein empfunden, als da er jein eigenes Blut verließ und 
unter die Menſchen ging, um Jeſu CHrifto das Opfer feines Leibes zu 
bringen und feinen Willen in die Hände derer zu geben, die er nicht 
fannte: „Doch da es Euch fchmerzt, daß ich fo heimlich von Euch floh, 
jo wifjet: Mein Herz war betrübt bis in den Tod, daß id) Euch ver- 
lafjen jollte, und hätte ih Euch meinen Vorſatz offenbaret, jo wäre 
mein Herz wahrhaftig gebroden noch vor dem Scheiden und mein 
Sinnen und Tradten wäre umfonjt gewejen. So wundert Euch fürderhin 
nicht mehr, daß ich ſchwieg.“ 

Troß feines großen Schmerzes, meint jedoch Savonarola, er 
würde, was er getan, nicht widerrufen, aud) wenn er Dadurch mächtiger 
werden fönnte als Cäſar. Doc, da er gleich feinem Vater noch fleild- 
lich fei, jo erfülle ihn wie diefen die Trennung fchmerzlidh. Aber die 
friihen Wunden würde die Zeit heilen. Aus diefem Grunde will er in 
der nächſten Zeit auch von den Eltern nicht? hören, da fein Kampf 
um jo härter würde, je mehr er von ihnen vernehme. 

Er Ichließt mit den Worten: „Es bleibt mir nur no, Euch zu 
bitten, daß Ihr als Mann unferer Mutter beifteht. Mit ihr gemeinfam 
gebt mir Euren Segen. Sch werde ftet3 mit großer Inbrunft zum Herrn 
für Eure Seelen beten.“ - 

Die Lenaufhe Dichtung enthält als Einleitung drei NRomanzen, 
welche Girolamo8 Entweichen aus dem Elternhaufe zum &egenitande 
haben. Für ihren Inhalt ift der eben beiprochene Brief vom 25. Apyil 
1475 die Hauptquelle. Diefe Romanzen führen die Überjchriften: ‚Fi 
Entweihung”, „Die fuchende Mutter“ und „Der Brief”. Diefe Ein- 
leitung bildet für ftch ein geſchloſſenes Ganzes, eine Tleine TFamilien- 


ea. 


geihichte. Sie behandelt nämlich dad Scheiden eines geliebten Sohnes, 
der aus dem Elternhaufe ins Klofter geht, während die folgenden Zeile 
der Dichtung wieder als ein größeres Ganzes betrachtet werden fünnen. 
Diefe ftellen nämlich die Tätigkeit und das Wirken Savonarolag während 
janes Ordenslebens dar. Gleichwohl ift der Zuſammenhang zu der 
vorangeitellten Familiengefchichte und der Haupterzählung künſtleriſch 
vollfommen hergeftellt; denn beide zujammen erjchöpfen Savonarolas 
Lebenslauf, indem ung der Dichter feinen Helden zuerſt als Laien, 
dann als Mönch vorführt. Außerdem ift aber in der Einleitung, wie 
ipäter gezeigt werden fol, aud der Stimmungsakkord für das Ganze 
enthalten und namentlich wird in der vorletten Strophe der dritten 
Romanze die Dispofition des Folgenden gegeben. 

Das erite Gedicht der Einleitung führt den Leſer in das außer: 
bald Ferraras und zwar an einem Waldesjaume gelegene Elternhaus 
Savonarolas, in weldhem Bater und Mutter während eines nächtlichen 
Gewitterjturmes vergeben auf die Heimkehr des Jünglings warten. 
Die beforgte Mutter fordert ihren Gatten Nicolo auf, mit ihr hinaus 
zu eilen, um den Sohn zu fuchen, der gewiß an „feinem Baume“ 
fnie, um zu beten. Doc der Gatte tröftet fie mit den Worten: 


„O laß ihn knien, die Blitze ichlagen 
Den Baum, wo einer betet, nicht. 


Der Himmel badet mit Erbarmen 
Die Wurzel jedem Baum und Buſch, 
Wie Jeſus einft den müden Armen 
Herabgeneigt die Füße wuſch.“ u. |. iv. 


Allein diejer beruhigende Zujpruch vermag die befümmerte Mutter 
nicht zu tröften. Inzwilchen wird das Unwetter immer heftiger. 

Das zweite Gedicht „Die ſuchende Mutter“ fchildert, wie am 
andern Morgen Girolamos Mutter Helena auszieht, um in Wald 
und Feld und unbefümmert um Räuber in verrufenen Klüften und 
Höhlen nah ihrem Sohn zu forfchen. Vergebenz! Erſt am Abend ehrt 
fie ermüdet beim. 

Ihre Rückkehr jchildert bereits die dritte Romanze „Der Brief”. 

Der wartende Gatte verweift ihr mit milden Worten die Furcht, 
als wenn der Himmel es hätte zulafjen können, daß der betende Jüng— 
ling im Walde verunglüde. Er reicht Helena einen Brief des Sohnes. 
Diefes Schreiben lautet: 


„O Bater, Mutter, Gott befohlen! 
Ihr Lieben feid nicht trübgemut, 
Daß ich fo plöglich und verbohlen 
Entwidyen eurer treuen Hut. 


Sch zog von eudy mit bittern Schmerzen, 
Ich kämpfte lang, bis ich's verimodt, 
Denn lange bat im Kindesherzen 

Der bange Zmeifel mir gepocht. 
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Schon jeid ihr alt, es naht die Stunde, 
Wo ihr zum Tode jchlafet ein; 

Nicht aber wird aus eurem Munde 
Der legte Haud ein Kuß mir fein. 


Sch werde nicht euch binbegleiten 
Des Weges kahlen, fühlen Reit; 

In eured Alters Einjamtleiten 
Vergebt, daB euch das Kind verläßt! 


Mein Geiit in fchlummerlofen Nächten 
Durch diefe Welt zu Gott fich rang, 
O zeige mir den Wen, den rechten! 
Fleht' ich zu Jeſu Heiß und bang. 


Sp kniet' ih Ichte Nacht im Haine, 
Umbrauft vom wilden Donnerflug, 
Sebadet im Gewitterſcheine, 

Und betete und frug unb frug: 


O Gott! Soll ih der Welt entweichen 
Und dem, was lieb mir in der Welt, 
So gib, o Herr, mir jetzt ein Zeichen, 
Dat du zum Streiter mid beftellt! 


Da ſchlug der Blitz den Baum in Splitter, 
Dran ich gelehnt, ich blieb geſund! 

Mich Ichlug der Strahl zu Gottes Ritter, 
Auf ewig fteht der ernite Bund. 


Und jeden Tropfen meines Blutes, 

Ind meines Geiftes legte Kraft 

Trag’ ih zum „Kampf, vol froben Mutes, 
Bis mid) der Tod von binnen rafft. 


Ah wandre fort int Morgenrote ; 

Wie fih der Tag im Often fchmwingt, 
So glüht mein Mut im Flanıpfgebote 
Ind all mein Herz zum Himmel dringt!” 


Mit ſtillem Weinen finnt die Mutter den Worten des Briefes nad. 
Es wird Naht und fie verjinkt in düftere Träumereien. Endlich erhellt 
eine jchredhafte Ahnung ihr Inneres: 


„Sie ſpricht: ‚Die Kirche feiert heute 
Dem Märtyrer Georg das Felt. 

Weh mir, wenn ich fie richtig deute, 
Die Ahnung, die das Herz mir preßt!“ 


Es iſt leicht erkennbar, welhe Momente Lenau für diefen wid): 
tigen Zeil feiner Dichtung dem Schreiben Savonarola® an feine 
Eitern entlehnte. Vor allem darf die Datierung des Briefes nicht außer 
adıt gelajjen werden. Sie gab dem Dichter einen wichtigen Anhalts— 
punkt. Dem jcharfblidenden Veutterauge wird es in einem Augenblide 
erjchredender Hellfichtigfeit Elar, daß der Tag der Flucht nicht ohne 
Beziehung zu dem fünftigen Schidjale des Sohnes ftehe. 
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„Die Kirche feiert heute 
Dem Märtyrer Georg das Felt.“ 

Das Schidjal des kappadokiſchen Prinzen aus dem dritten Jahr: 
hundert, der, Ritter Georg genannt, von der Kirche als ftreitbarer 
Heiliger gefeiert wird, jchwebt ihr vor Augen. Wie diefer jein Lampf- 
erfültes Reben als Märtyrerendete, ſo wird auch ihr Sohn als Streiter eines 
gewaltſamen Todes fterben. Hiermit bat der Dichter zugleich die dee 
und den Gedankengang feines Werkes charakteriſiert, am Schluſſe (in 
der vorlegten Strophe) feiner Einleitung den Stimmungsaftord auf das 
äußerfte geipannt und für den folgenden, nun zu erwartenden Haupt⸗ 
ir die Dispofition, Kampf und Untergang des Helden, ge- 
liefert. 

Das Motto, welches Lenau dem „Savonarola” vorangejett bat: 
„Vocati sumus ad militiam dei vivi“ (Tertullianus ad Martyres 
e. 3) verknüpft fi nun höchſt andeutungsvoll mit den Worten des 
Driefes, den der aus Ferrara jcheidende Süngling feinem Vater fchrieb: 
„Danket lieber dem Herrn Jeſu! Denn er bat Euch einen Sohn ge- 
ſchenkt. .. Er bat ihn fogar berufen zum Streiter feiner Kirche! 
D Vater, deucht e8 Euch nicht ein großer Ruhm, daß Ihr einen Sohn 
habt, der Streiter des Herrn Jeſu iſt?“ Ganz an feine Quelle jchließt 
ih Lenau an, wenn er ferner erzählt, daß der Sohn heimlich und doch 
unter bittern Schmerzen das Elternhaus verließ und lange kämpfte, bis 
er zu einem Entfchluffe fam. Die heißen Gebete, die er zum Himmel 
emporjandte, um fich aus der Welt Ioszuringen, beziehen fich ebenfo 
auf den Brief wie der Umſtand, daß er zu Gott um ein Zeichen bat. 
In dem Schreiben des gefchichtlihen Savonarola hieß es: „Notam 
fac mihi viam“ 1) und der Herr erhörte fein Gebet und wies ihm den 
Weg. Diefe Andeutung hat Lenau in Höchit poetiicher Weiſe benützt. 
Schon in der erften Romanze ift von dem Baume die Rede, unter 
welhen Girolamo zu beten pflegte und eben dadurch iſt die Angit 
der Mutter, er könne im Walde vom Blitz getroffen werden, begründet. 
In der dritten Romanze berichtet nun Savonarola, daß er den Herrn, 
gebeten habe, er möge ihm jett ein Zeichen geben, wenn es göttlicher 
Wille fei, Daß er der Welt entweiche: Ä | 

„Da ichlug der Blitz den Baum in Splitter, 

Dran ich gelehnt, ich blich gelund! 

Mich Ichlug der Strahl zu Gottes Ritter, 

Auf ewig ſteht der ernfte Bund.“ | F 

Kaum wirkungsvoller hätte der Dichter die Berufung Savonarolas 
ſchildern können als durch dieſen Ritterſchlag im Gewitterſprühen und 
am Vorabend des Feſttages des Ritters Georg. Dieſe Erfindung Lenaus 
bezeugt, wie tiefergründet feine Auffaſſung von dem Weſen des geſchicht— 
lichen Savonarola war, deſſen mit Gefühlsdurchdrungenheit verbundene 
lebendige Phantaſie ſich leicht bis zum Viſionären ſteigern konnte. 


1) Vgl. „Der Brief”, Strophe 12: 
„D zeige mir den Weg, den rechten! 
Fleht’ ich zu Jeſu beiß und bang.“ 
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Billig fragen wir uns trogdem, woher Zenau, als er diefe Epijode 
dichtete, die Anregung zu feinem kühnen Gedankenfluge empfing. Auch 
hierauf läßt fich die Antivort geben. Der Dichter war im Sommer des 
Sahres 1836 aud Wien, wo damals die Cholera wütete, 1) ind Gebirge 
geflohen, um in der Einſamkeit des Semmeringgebiete® an jeinem 
„Savonarola”* zu arbeiten. Am 31. Juli jchrieb er (wie ih in der 
„Zeitihrift für die öfterreihiichen Gymnafien*, 1892, Seite 695 be- 
richtet habe) während eines Gewitterregend in das Fremdenbuch des 
Thalhofes bei Reichenau die Worte: 

„Der Himmel badet mit Erbarmen 
Die Wurzel jedem Baum und Bufch, 
Wie Jeſus einst den müden Armen 
Herabgeneigt die Füße wuſch.“ 

Diefe Strophe (von mir a. a. D. zugleih als die vierte im 
„Savonarola“ nachgewiejen) fchliegt fih an nachitehende Verſe der 
dritten Strophe, die als Rede Nikolö, Girolamos Bater, in den Mund 
gelegt find: Ä 
„D laß ihn Enien, die Blige Schlagen 
Den Baum, wo einer betet, nidt. 


Der Himmel bader mit Erbarmen“ u. j. w. 


Hiernach erklärt fi) der ganze Zujammenhang fehr leicht. Der 
Thalhof (jegt ein ftattliches, von Vornehmen bejuchtes Hotel, damals 
ein unanjehnliches Bauernwirtshaus), liegt inmitten dichter Wälder in 
einer Ichmalen Schlucht, welche zwei unmittelbar Hinter ihm auffteigende, 
fteile, gleichfalls ftart bewaldete Vorberge des Schneeberges ein- 
. Schließen. 2) Dort erlebte Lenau während feines mehrtägigen Aufenthaltes 
in der Nacht des 31. Juli 1836 ein heftiges Gewitter. Seit einer 
Reihe von Tagen Hatte er bereitd in dem genannten Aufenthaltsorte, 
wie ich jeinerzeit aus feinem Tagebuche nachwies, am „Savonarola” 
gearbeitet und fih zu diefem Zwecke aud mit der Lektüre Platos be=- 
ſchäftigt. Ein heftiger YBligfchlag, der wohl während des Gewitterregens 
einen Baum zerjplittert haben mochte, machte auf den Dichter einen fo 
mächtigen Eindrud, daß dies in feiner Dichtung einen Nahhal fand. 
Hatte er ihr ja aud, wie wir aus der obigen Strophe ſehen, eine 
dauernde Erinnerung an den reinigenden Gewitterregen einverleibt. Erſt 
durch dieſes Erlebnis wurden die Worte von Savonarolas Brief an 
den Bater: „Notam fac mihi viam!“ für die Dichtung padend. Der 
betende Süngling, welcher um ein Zeichen zum Himmel fleht, befindet 
fid während des Gewitter im Walde unter feinem Xieblingsbaume. 





ı) Die Irauerizenen, deren Augenzeuge Lenau war, boten für feine Scil- 
derungen der Peſt in Florenz die reale Grundlage. 

2) Tgl Yenau an Sophie von Lömentbal (Franfl, Lenau und Sophie 
von Lömentbal, Seite 3) am 24. Juli (1836) abends: „Dicht hinter dem Wirte: 
baue erhebt ſich in einem ſchönen und ſehr ernften Felienfeffel der Steig nad 
dem Schneeberg. Im Tal find freundliche Baumgruppen, die den Blid von den 
düſteren Klippen veriöhnend berunterloden. Große Stille ift in diefem Tale, da 
ift mande heimliche Stelle, wo ıh Dich gerne hinführte.“ 
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Da Ichlägt der Blitz ein, Girolamo jelbjt bleibt unverjehrt. Nun wird 
e3 and) Mar, warum fich (worauf oben verwiefen wurde) nad) der Auf- 
faflung des Dichter8 Savonarolas außerhalb Ferraras gelegenes Elternhaus 
am Saume eines Waldes befand; denn Lenaus Vorſtellung der im 
Gedichte geſchilderten Lokalität war mit der ihn damals ungeNenNen 
Waldlandſchaft völlig verwachſen. 

Auch auf die weiteren lokalen Beziehungen in Lenaus „Savonarola“ 
habe ich am angeführten Orte bereits aufmerkſam gemacht. So können 
die düſteren Höhlen, durch welche Helena irrt, auf die Kammerwand: 
grotte, die ſich etwa 20 Minuten oberhalb des Thalhofes befindet, be- 
zogen werden. Dagegen laſſen fich die Sehnfuchtsflagen der juchenden 
Mutter in der zweiten Romanze auf zwei Momente zurüdführen. 

Erſtens jpielt Lenaus zärtlich geliebte Mutter in zahlreichen Ge⸗ 
dichten ihres Sohnes eine wichtige Rolle. So fpiegelt ſich audy hier das 
zärtliche Verhältnis zu der feit Jahren Verftorbenen wieder. Allein auch 
die Tagebuchblätter an Sophie von Löwenthal berichten, daB Lenau 
bei feinem beglüdenden Schaffen in der Einſamkeit des unvergleichlid) 
Ichönen Hochgebirge nichts abging ald die Gegenwart der Geliebten, 
die er, die Natur durchihwärmend, überall ſuchte. So verknüpft fich 
auch hier wieder das Erlebnis mit den vergilbten, ernften Blättern der 
Borzeit, die der Dichter als Duelle benüste. 

Wir befigen vom gejchichtlichen „Savonarola“ Briefe an feine 
Mutter. Aus ihnen entnehmen wir, daß fie eine fchwächliche Frau war, 
die oft darüber klagte, daß der ferne Sohn der Familie nicht helfend 
zur Seite ftehen könne. Dieje Briefe haben natürlich nicht verfehlt, auf 
das jeiner eigenen Mutter zugewandte Gemüt Lenaus Cindrud zu 
machen. Darum hat er in den drei Anfangsromanzen feines „Savonarola“ 
namentli die Geſtalt der Mutter mit Sorgfalt herausgearbeitet. Ahnt 
fie, die am St. Georgätage den Abfchiedsbrief des Sohnes lieſt, daß er 
in Kämpfen und Leiden einem gewaltfamen Tode entgegengehen werde, 
fo denkt man dabei unwillfürli) daran, daß in Lenaus unmittelbar 
porangegangenem Werke, jeinem „Fauſt“, dem Helden in der Nacht vor 
jeinem Zode im Traumgefichte die trauernde Mutter warnend erſcheint. 
Der Dichter variiert alfo in zwei Werfen ein und dasfelbe Motiv. Zu 
dem früh verftorbenen Vater jtand Lenau in feiner Beziehung, doc) 
befaß er einen milden, gütigen Stiefvater. Die Erinnerung an ihn führte 
wohl jeine Feder, ald er das Bild des erniten, wohlmeinenden, feine 
Gattin tröftenden Nikolö zeichnete, für den ſich die Grundlinien bereits 
in dem Bilde finden, welches wir uns aus dem Briefe Savonarolas 
vom Sabre 1475 von feinem eigenen Water entwerfen. 

Die LebenSbeziehungen feines Helden, die er den überlieferten 
Duellen entnehmen konnte, fowie eigene Erlebniſſe, Verhältniſſe zu 
Berfonen, die ihm teuer waren, und endli zu der ihn umgebenden 
Ratur und den elementaren Erfheinungen in ihr wirkten zuſammen auf 
die Phantafie des Dichters dergeftalt befruchtend, daß er als Einleitung: 
gefchichte zu feinem „Savonarola* ein an Szenen aus dem Familien-, 
Seelen- und Naturleben reiches Gemälde zu Schaffen vermochte. 


Die Bestimmung der Pastoral- 
briefe: Unius uxoris vir, 


Don Profeffor Lic. theol. 3of. Fifcher. 
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Die Beſtimmung der Paftoralbriefe; Unius uxoris 
vir. 
Bon Profeſſor Lie. theol. Sof. Fiſcher. 


In jeinem erften Briefe an Timotheus und im Briefe an Titus 
gibt der Apojtel Paulus neben paftorellen Mahnungen eine Reihe teils 
direkter, teil8 indirefter Anweijungen über die Organijation der chriſt— 
lien Gemeinden. Dieje Beitimmungen des Verfaſſers ſetzen ihrerjeits 
wieder einen fjchon ziemlich hoch entwidelten Stand der kirchlichen Or— 
ganijation vdraus. Die neuere Kritik, die fchon frühzeitig‘) ihre Angriffe 
gegen die Echtheit diejer jogenannten Paftoralbriefe richtete, hat, wie zu 
erwarten war, auch darauf den Finger gelegt und darin ein untrügliches 
Kennzeichen des nachapoftolijchen Urfprunges erfennen wollen. Ch. %. Baur?) 
jaßte jein Urteil dahin zufammen, dag er erklärte, ein jo angelegentliches 
Reden von kirchlichen Einrichtungen und Perſonen ſei ein unverfennbares 
Symptom nachapoſtoliſcher Zeitverhältnifje. C. Weizjäder?) ſah das Un- 
apoftoliiche der Pajtoralbriefe jchon in dem Gewicht, das fie überhaupt 
auf die Berfajjungsangelegenheiten fallen laſſen. Wohl hat man jpäter 
die Taktik dahin geändert, daß man fich bereit erklärte, in den Paſtoral— 
briefen wenigitens einiges pauliniſche Material anzuerkennen; man it 
geneigt anzunehmen, es jeien in ihnen BillettS oder Fragmente, größeren 
oder kleineren Umfangs, von Briefen des Apojtels an feine beiden Deitarbeiter 
verarbeitet worden.*) Einſtimmig aber erklärt man es als unmöglich, daß 
die Baftoralbriefe, fo wie fie uns vorliegen, vom Apojtel Paulus gejchrieben 
jein können. Ebenjo einjtimmig wird dann die in den Briefen voraus» 
gejetste firchliche Drganijation als Argument gegen den paulinijchen Ur- 


ı) Beginnend mit Schleiermacher, Ueber den jogenannten eriten Brief des 
Baulus an den Timotheus, 1807. 

2) Die fogenannten Paitoralbriefe des Apofteld Paulus, 1835, ©. 86. 

s) Jahrbücher für deutiche Theologie, 1873, ©. 660. 

. ) Helle, deflen Arbeit, „Die Entftebung der neutejtamentariichen Hirten- 
briefe”, 1889, direft dem Zweck gewidmet ift, die vermeintlichen pauliniichen Be- 
ftandteile herauszuſchälen. Jülicher, Einleitung in die Schriften des N. T.>, 1901, 
S. 155. Harnad, Geſchichte der altchriftlihen Literatur; Die Chronologie, 1892, 
I, &. 480. Clemen, Paulus, jein Leben und Wirfen, 1904, I, 161 f. 
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ſprung ins Feld geführt. Die Ideen von ſtrammer Gemeindeorganiſation 
ſollen dem Paulus völlig fremd fein;!) die kirchliche Organiſation, welche 
unfere Briefe teils vorausfegen, teils herbeiführen und fördern wollen, 
joll fi) mit den im apoftoliichen Zeitalter begegnenden Zuftänden und 
Aufgaben faum zu einem Bilde zuſammenſchließen Laffen.2) 

Es fällt nit in den Nahmen unferer Abhandlung, diefe Be⸗ 
hauptungen auf ihre Berechtigung Hin eingehend zu prüfen. Nur auf 
einiges foll, inſoweit es für das VBerftändnis des Folgenden notwendig 
ift, im Kürze hingewiefen werden. Daß Paulus jchon frühzeitig die von 
ihm gegründeten Gemeinden “ irgend einer Weiſe organifiert hat, wird 
angejichtS der Ausführungen, 1. Kor. 12, 12—31, niemand im Ernft 
leugnen wollen. Wenn er ®. = nachdem er auf die organiiche Gliederung 
des menſchlichen Körpers hingewieſen hat, beſonders hervorhebt vuvi ö 
»eös dern 7a ihr, EV ERasınvy AUTOV Ev ra wma Radıns 1,dEAroe, 
jo legt das zum mindelten die Vermutung nahe, daß er aud) die orga⸗ 
niſche Gliederung und damit die Organifation der chriftlichen Gemeinden 
geradezu als Erzeugnis einer göttlichen Wirkung. geltend machen will. 
Ein ähnlicher Gedanke wird Aft. 20, 28, in der Rede Pauli an die Pres: 
byter von Ephefus ausgefprochen mit den Worten 16 nvsöna 76 Ayıov 
Adern Us Emıimnönung. 

Auch die 1. Theil, 5, 12 f., ausgeiprodhene Mahnung hat irgend 
eine Organijation in der Gemeinde von Theſſalonich zur Vorausſetzung, 
während die Adreſſe des bedeutend ſpäter gefchriebenen Philipperbriefes, 
defjen Echtheit neuerdings aud von der Kritif immer mehr zugeitanden 
wird,3) ſchon beftimmtere Formen dieſer Organifation erkennen läßt. 

Vebrigens war es ja überaus naheliegend, ja geradezu unumgäng- 
lid) notwendig, daß ſich die fchon im apoftolifchen Zeitalter zahlreichen 
und zum Teil auch numerifch ftarfen chriftlichden Gemeinden, ſei es nach 
dem Muſter der jüdiichen Synagogengemeinden, fei es auch unter demi 
Einfluß des in allen Yändern des Mittelmeeres ftarf entwidelten Genoſſen⸗ 
ichaftsiebend und der Kultvereine,*) fchon frühzeitig organifierten, 
was naturgemäß nur im Einverftändnis mit den Gründern der Gemeinde, 
unter ihrer Leitung und nad ihren Anordnungen gejchehen konnte. Der 
Kritit wird es nicht gelingen, glaubhaft und verjtändlidy zu machen, daß 
die hriftlichen Gemeinden durch Jahrzehnte hindurch ohne jede „ſtramme“ 
Organifation hätten bleiben und dabei nicht nur felbft Beftand haben, 
jondern auch eine lebhafte und erfolgreiche Propaganda hätten entwideln 
fönnen. Muß fo die Tendenz zur Organifierung, ihre Notwendigfeit und 
Zatjächlichfeit fchon für die erften Jahrzehnte der chriftlichen Gemeinden 
zugegeben werden, fo wird es bei der Unzulänglichkeit, Lückenhaftigkeit 
und eigenartigen Bejchaffenheit der zu Gebote ftehenden Quellen immer 
ein — Unternehmen bleiben, feſtſtellen zu wollen, wie weit an be— 


1) v Soden, Urdhrijtliche Literaturgefchichte. 1905, 

2) H. J. Holtzmann, Lehrbuch der hiſtoriſch⸗ en line in das 
N. T. 1802, S. 2%. 

3) Holtzmann, a. a. O. ©. 270 f. Jülicher, a. a. O., ©. 9%. 

Vgl. Ziebarth, Das griechiſche Vereinsweſen. 1896. 
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ftimmten Orten und zu beftimmten Zeiten dieje Organijation tatſächlich 
fortgefchritten war, welche beftimmte Formen fie tatjächli” angenommen 
hatte. Die diesbezüglichen Feititellungen werden immer, und mögen fie 
noch So ſehr mit dem Ton, der feinen Widerſpruch duldet, vorgetragen 
werden, einen jtart hypothetiſchen Charakter tragen und darum niemals 
geeignet jein, zum Ausgangspunkt einer literariichen Kritil der neutefta- 
mentlichen Schriften gemadht zu werden. 

Wenn die kirchliche Organijation, welche die Paftoralbriefe voraus: 
jegen, ein viel höheres Etadium der Entwidlung aufweift, als wie fie 
fi) aus den übrigen, zum Zeil bedeutend früher geichriebenen paulinifchen 
Briefen nachweiſen läßt, fo ſcheint uns das ganz naturgemäß zu fein. 
Denn naturgemäß, ja notwendig erjcheint e8 uns, daß der Apoftel Paulus 
in jeinen letzten Lebenstagen, al8 er das Miffionswert fid) immer 
erjreulicher ausdehnen fah, als die chriftlichen Gemeinden an Zahl umd 
Umfang immer mehr wuchſen und als in ihm immer lebhafter der Ge- 
danke in den Vordergrund trat, daß nad) menſchlichem Ermefjen feine 
Zage gezählt feiern — aud) mehr Sorge trug für eine Organifierung der 
Gemeinden, da er hierin eine natürliche Gewähr ihres dauernden Be- 
ſtandes erbliden mußte. Ein ſolches Beſtreben einfachhin als ber apofto- 
liſchen Zeit fremd und zu ben Aufgaben der apoftolifchen Zeit nicht 
paſſend zu bezeichnen, ift ebenjo willkürlich und unbeweisbar wie die Be» 
Bauptung, daß die bejtimmte Form der kirchlichen Organifation, wie fie 
uns in den Paftoralbriefen begegnet, unmöglich ift in der Zeit, in welche 
die „Apologeten“ die Entjtehung der Paftoralbriefe verlegen. 

Unter den auf die kirchliche Organijation bezüglichen Abfchnitten 
der Bajtoralbriefe nehmen eine hervorragende Stelle ein jene Bemer⸗ 
fungen, die ji) auf die Qualifilation der zum Amt des Erisxunus-npss- 
Porepus und des Sraxovos zu Beitellenden beziehen. In ziemlich umftändlicher 
Weiſe wird hier 1. Zim. 5, 2—12 und Tit. 1, 6—9 ausgeführt, weldyen 
Forderungen der Kandidat entiprechen müſſe, damit ihm da8 Kirchliche 
Amt übetragen werden könne. Auch dieſe Forderungen haben bei der Kritif 
Anftoß erregt und jollen notwendig über das apoftoliiche Zeitalter hinaus— 
weijen, weil fie — in allerdings jeltfamer Miſchung — zum Teil unter 
das SittlichleitSnivean diefer Zeit hinunterſinken, zum Zeil wieder darüber 
binausragen. Es ſeien Qualitäten, glaubt man feititellen zu können i), 
denen man es größtenteils anfieht, daß fie der Niederichlag längerer Er— 
fahrungen und Beobachtungen find, und daß für den Klerus fchon eine 
höhere Sittlichkeit gefordert wird. Auch die teilweife Entartung der Ge— 
meindevorjteher, worauf jene Liſten fchließen laffen, indem fie Zrunten: 
bolde und Schläger ausdrüdlich ausfchliegen (1. Tim. 3, 3; Tit. 1, 7), 
wird faum in die Erfahrung der erjten Generation des Chrijtentums ge— 
fallen jein. Und noch mehr! Der ganze Katalog notwendiger Bifchofs» 
eigenſchaften ſoll jchon ſehr reduzierte Anjprüche aufweifen. Es jet hier 
wahrhaftin nicht viel gefordert, jondern vielmehr eine Zinie gezogen, unter 


En Jülicher, a. a. ©. S. 152; 9. J. Holtzmann, Die Raftoralbriefe, 1880, 
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welche man nicht mehr herabgehen fonnte, ohne der fittlihden Würde des 
Ehriftentums zu nahe zu treten. Und um den „Apologeten“ jeden Ausweg 
von vornherein zu verfperren, bemerkt Holgmann:!) „Nicht einmal die Be- 
rufung auf jpätere Zeiten des apoftoliichen Wirkens verfängt hier etwas. 
Denn für den Apoftel, welcher Gemeinden erft gründete und faum zwanzig 
Jahre lang fein Werk trieb, war, gejett auch, er hätte fie felbft nach 
Akt. 14, 23, mit geeigneten Vorftehern verfehen, die Aufftelung und Be 
folgung der Regel, 1. Tim. 3, 6, ur, verenenv eine Unmöglichkeit.“ 

Was zunädft die lette Bemerkung anlangt, jo genügt doch wohl 
ein einfaches Rechenexempel, um einzufehen, daß der Apoftel gegen Ende 
jeines zwanzigjährigen Wirkens jehr wohl ſolche ordinieren konnte, die durchaus 
nicht mehr veözuTor waren, daß aljo die DBefolgung der von ihm aufge- 
ftellten Regel nr, vaozuın. keineswegs in den Bereich der Unmöglichleit 
gehört. Dder will man behaupten, taß jemand, der ſchon vor zehn Jahren 
und darüber getauft worden war, immer noch zu dem vaururu. gehörte? 
Und gejegt auch den Fall, für Paulus wäre tatfädhlich die Befolgung 
diefer Regel eine Unmöglichkeit geweſen, jo bleibt darum die Aufftellung 
diefer Regel dur Paulus immer nod) fehr verftändlih, wenn wir an: 
nehmen, daß Paulus durch traurige Erfahrungen zu der Anficht gefommen 
war, ein vaoontoz eigne ſich nicht für ein kirchliche Amt, und daß er 
darum, weitblidend wie er immer war, für die Zukunft derartige un: 
geeignete Perfönlichteiten fernhalten mollte. 

Wenn weiterhin der Katalog „stark reduzierte Ansprüche” aufweift, 
jo kann ich darin nicht im mindeften ein Zeichen erfennen, das über die 
apoftolifche Zeit Hinausmweift, zum allerwenigjten etwas, das mit den An- 
ſchauungen eines Paulus unvereinbar wäre. Gerade das fcheint mir ein 
Charafterzug Pauli zu jein, daß er feine zyorderungen nie zu hoch fchraubt. 
Wenn je einer, fo war ed Paulus, der mit den tatfächlichen Verhältniſſen 
rechnete. Ueberall nimmt er die Dinge jo, wie fie find, nicht wie fie 
hätten fein können, oder wie er ſelbſt fie gern gemwünjcht hätte; feine Aus- 
führungen in 1. Kor. 7, 8, 10, liefern treffliche Illuſtrationen hierzu. 
Die Berhältniffe in den neugegründeten heidenchriftlichden Gemeinden waren 
auch tatjächlidy nicht derart, daß Paulus allzu hohe Anforderungen hätte 
jtellen dürfen. Die Forderung eines Minimum läßt immer noch deutlich 
genug den Wunſch erfennen, day ein Miehr geleiltet werde. 

Auch die teilweife Entartung der Gemeindevorfteher, die faum im 
die Erfahrung der erften Generation des Chriftentums fallen kann, ift 
ohne jede Berechtigung gegen den paulinijchen Urſprung des Qualitäten— 
Kataloges angeführt worden. Um derartiges behaupten zu können, müßte 
erſt der Beweis erbracht fein, day im apoftolifchen Yeitalter der fittliche 
Stand namentlih der heidenchrijtlicden Gemeinden durchwegs oder doch 
wenigitins in der Regel ei bedeutend höherer geweſen ift als in ber 
rolgezeit; nur dann dürfte man von einer Entartung im nachapoftolijchen 
Zeitalter reden. Das aber dürfte ſich ſchwerlich beweiſen laſſen; denn nad 
allem, was wir wiſſen, entwidelte fi) die Sittlichfeit in den dhriftlichen 


1) d. a. O. S. 212. 
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Gemeinden z unächſt nicht in abjteigender, jondern in auffteigender Linie. 
Es ift ja auch nur zu natürlich, daß das Chriſtentum nicht mit einem 
Schlage das Heidentum überwand, ebenjowenig äußerlich wie innerlich. 
Die chriſtlichen Sittlichkeits- und Lebensideale konnten fi in den neu: 
gegründeten heidenchriftlichen Gemeinden unmöglich mit einem CSchlage 
durchſetzen. Gerade die paulinischen Briefe Laffen ung demtlich erkennen, 
wie lange und wie nachhaltig der Apoftel kämpfen mußte, um die Wider- 
tände einer verblendeten, gründlich verderbten, fittlichen Erfenntnis und 
einer durch lange ungehinderte Gewohnheiten unheimlich erftarkten Leiden: 
haft zu überwinden. Dobſchütz)) hat das Richtige getroffen, wenn er 
das Reſultat feiner Unterfuchungen über den fittlichen Stand der urdprift- 
fihen Gemeinden dahin zufammenfaßt: „Es ift eine weitverbreitete An⸗ 
ſchauung, daß einer glanzvollen Anfangszeit eine Periode tiefen Verfalle 
tofgte: das nachapoftoliiche Zeitalter könne ſich nicht entfernt neben das 
apoftoliiche ftellen. Auf unferem Gebiete Sittlichkeit) iſt jene Anſicht ein⸗ 
fach falſch; wir müſſen im Gegenteil von einem Fortſchritt reden.“ So 
viel iſt ſicher, daß in den heidenchriſtlichen Gemeinden des apoſtoliſchen 
Zeitalters neben erfreulichen Erſcheinungen auf fittlichereligiöfem Gebiet 
and recht betrübende Vorkommniſſe zu finden find. Licht und Schatten 
waren zum mindeiten gleichmäßig verteilt. Man hat alfo nicht das min» 
defte echt zır der Behauptung, dag eine „Entartung”, wie fie durd) die 
Dualitäten-Sataloge vorausgefegt werde, faum in die Erfahrung der erften 
Generation des Chriftentums fallen könne Wenn darum ein folder 
Katalog als pauliniich überliefert ift, fo dürfen wir den paulinifchen Ur: 
\prung nicht an fich al8 unmöglich oder unwahrſcheinlich bezeichnen. 

Es ift ung im Gegenteil jehr verftändlich, daß Paulus einen ſolchen Katalog 
aufgeftellt Hat. Wir dürfen nur den cigentlichen Zweck der Qualitäten— 
Liften nicht aus dem Auge verlieren. Der Apostel hat nicht die Abficht, 
den bereits beftellten kirchlichen Vorftehern einen Sittenfoder vorzulegen 
md ihnen Verbaltungsinaßregeln für ihr privates Leben und ihre Amts— 
führung zu geben. Tielmehr will er einen Maßſtab angeben, nad) dem die 
zu einem firchlihen Amt zu Beitellenden auf ihre Tauglichkeit umd 
Brauchbarkeit hin zu beurteilen find. Wer nicht fchon die aufgezählten 
Eigenfchaften befigt, der Tann für das Amt überhaupt nicht in Betradht 
tommen. Alfo die betreffenden Beitimmungen geben zunächit nicht an, wie 
der Kirchliche Vorſteher leben foll und beichaffen fein muß, fondern mie 
derjenige gelebt haben muß und befchaffen fein joll, den man mit einem 
firhlihen Amt betrauen will. Darauf weift, abgejcehen von dem Inhalt 
einzelner Eigenfchaften, unzweifelhaft hin der Zufammenhang in. u 3,1f. 
ars ERITWmTS dpiyzrat an) rw sranus GE IV TI ERITANTOV 
var va, das heißt, weil die zmrszur/, ein CN zpynv iſt, jo muß der- 
jenige, der Berlangen hat, als zriszoens bejtellt zu werden (nuEysrar), 
die beftimmten Eigenichaften befigen. Noch deutlicher ift der Zuſammen— 
bang in Tit. 1, 6, Karastisıs Ari RUny nuesßnrioong .. Ts dm 

1) Die urdriftlicden Gemeinden, 1902, ©. 258. Bal. auch Weizſäcker, Das 


apoftoliiche Zeitalter, ne ©. 644 ff. — Rohr, Paulus und die Gemeinden 
von Korinth, 1899, ©. 4 IF. 
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ar, das heißt alfo nur ſolche, weldhe die aufgezählten Eigenichaften 
bereits haben, dürfen beftellt werben. Selbftverftändlich ift dann allerdings, 
daß der mit einem kirchlichen Amt Betraute auch hinterher die gleichen 
Eigenſchaften behalten muß. 

Zu beadhten ift weiterhin noch, daß, obwohl die Vorſchriften 
allgemein gegeben find, Paulus do wohl vorwiegend die Verhält⸗ 
nifje in hHeidenchriftlihen Gemeinden vor Augen gehabt hat. Das 
heidenchriftliche Clement prävalierte eben in feinen Gemeinden. Sicher 
war dies der Tall in den Gemeinden des ephefinifchen und freten- 
fifhden Gebietes, die zweifellos in ihrer Eigenart dem Apoſtel bei 
feinen Mahnungen in erjter Linie vorgejchwebt haben. Der Apojtel hat 
alfo die Abdficht, fittlich minderwertige Mitglieder der Gemeinde, denen es 
noch nicht gelungen war, die Feſſeln der bisherigen Gewohnheiten zu 
brechen und wenigitens jene allgemeinen Chriftentugenden zu erwerben, 
die man auch von dem geringiten Träger des Chriftennamens zu er- 
warten berechtigt war — und foldyer gab es damals wohl nicht wenige 
— aus den Reihen des Klerus fernzuhalten. Von einer „Entartung der 
firchlichen Vorſteher“ kann daher nicht im entfernteften die Rede fein. 

Seltſam ift es, daß ung, troß der teilweijen Entartung, die man ans 
dem Katalog glaubt Fonftatieren zu Lönnen, doch wieder in demjelben 
Katalog Forderungen begegnen follen, die auf eine „höhere“ Sittlichleit 
abzuzielen fcheinen, das heißt eine Sittlichkeit, die über das Maß deffen 
hinausgeht, was man an GSittlichfeit von dem Laien zu fordern berechtigt 
ift. Es ift das die Beitimmung, daß fowohl der erioxszus-npesßürtepos 
wie auch der Graxovos fein foll mis Yovanis avip, die Witwe, die 
in den Katalog der Gemeinde aufgenommen werden darf, zvis avöpus ; 

Auch diefe Forderung foll über das apoftolifche Zeitalter hinauss 
weijen, denn damit wird die Grenze des dort Erjchwinglichen überfchritten.i) 
Daß man dem Bilchof nur eine Ehe geftattet, während man bei anderen 
Ehriften eine Wiederverheiratung zuläßt, ſei ein erjter Schritt auf dem 
Weg zum HBölibat, zur höheren Sittlichleit des Priefterftandes — und 
das gehöre in die Fatholifierende Webergangszeit?). Was es mit diejer 
Bemerlung für eine Bewandtnis hat, ob ihr irgend welche Beweiskraft 
beizumefjen ift für die Frage nach dem paulinifchen Urſprung ber Quali- 
täten-Kataloge, darauf werden wir bald näher einzugehen Veranlaſſung 
haben. 

Endlich iſt aud) die an ſich ganz zutreffende Bemerkung, daß die Kata 
loge einen Niederjchlag längerer Erfahrungen und Beobachtungen dar: 
jtellen, durchaus nicht imſtande, ihre paulinifche Herkunft in Frage zu 
jtellen. Ein Zeitraum von einigen Jahren genügt vollauf, um derartige 
Erfahrungen zu jammeln und Beobadjtungen zu machen, zumal für 
jemanden, der nicht in weltferner Einſamkeit Lebt, fondern mitten im &e- 
triebe des Lebens fteht, der jo alljeitigen Anteil und Einfluß auf die 
Entwidlung der chriftlichen Gemeinden genommen hat, wie wir dies bei 
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Banlus annehmen müſſen. Zahllos waren die Gemeinden, die er felbft 
gegründet oder zu denen er doch in irgend einer Beziehung ftand. Noch 
zahlreicher waren die Menjchen, mit denen er im Verlauf feiner jahr- 
zehntelangen, raftlofen, immer den Ort wechjelnden Miſſionstätigkeit in 
Berührung kam. Die Verhältniffe, unter denen Paulus mirfen mußte, 
gewähren das buntfarbigfte Bild in fozialer, fittlicher, kultureller Bes 
ziehung. Da hatte Paulus wahrlich) Gelegenheit genug, Erfahrungen zu 
jammeln und Beobadytungen zı machen, und dag er dies getan, dafür 
liefern feine Briefe die zahlreicyiten Belege. Auch Erfahrungen traurigfter 
Art find ihm nicht erfpart geblieben. Wir können es darum nicht ohne 
weitere als unmöglich erkennen, dag Paulus auch folche Erfahrungen 
ſammelte, die ihn veranlaßten, einen derartigen Katalog von Eigenjchaften 
zujammenzuftellen, um der Zukunft nad Möglichkeit ähnliche traurige 
Erfahrungen zu erjparen. Pedantifch aber wäre es, für jede einzelne der 
im Katalog angeführten Eigenichaften eine gleichwertige Erfahrung beim 
Anoftel verlangen zu wollen. Es hieße das bei Paulus eine Kurzfichtigkeit 
und Beſchränktheit vorausjegen, die fehr wenig zu feinem uns fonft be- 
kannten Scharfblick pafjen will. 


Aufgabe der vorliegenden Abhandlung ſoll e8 fein, aus den Quali: 
täten⸗Katalogen der PBaftoralbriefe nur eine einzige Forderung einer ein- 
gehenden Unterſuchung zu unterziehen. Es geichieht dies nidyt allein aus 
dem Grunde, weil man auch in dieſer Forderung ipeziell ein Zeichen 
nachapoſtoliſchen und unpaulinifchen Uriprunges hat finden wollen, fondern 
vor allem auch deshalb, weil die Stelle an fid) exegetiſch intereflant umd 
mit ein Beleg für die Tatiache ift, daß oft Einflüffe und Erwägungen, 
die durchaus nicht eregetifcher Natur find und im Text ſelbſt feinen 
Stügpuntt Haben, beftimmend für die Interpretation einer beftimmten 
Stelle werden können. Vielleicht gelingt e8 auch, den Sinn der vielums 
firittenen Stelle endgiltig feftzulegen. 


Es handelt fi um die Beftimmung, auf die bereit3 oben 
turz bingewiefen worden ift: wer als Ertmorns rpesßitepos (1. Tim. 
3, 2; Tit. 1, 6) oder al8 &axows (1. Tim. 3, 12) beftellt werden 
jolle, der müffe fein wäs yövamos avı„ wie auch von der yapa, bie 
in den Katalog der Gemeinde, das heißt in den kirchlichen Stand 
der in der Gemeinde mit gewilfen dem Gemeinwohl dienenden Funktionen 
betrauten Ehrenwitwen aufgenommen werden folle, verlangt wird, daß 
fie ſei Evös Avöpas yovn. Die Frage iſt: welchen Sinn hat der Apoftel 
mit dieſem an fich unklaren und mehrdeutigen Ausdruc verbinden wollen? 
Der objektive Sinn, das heißt alfo die Bedeutung, welche der Verfaſſer 
jelbjt mit diefem Ausdrud verbunden hat, wird fi) nur dadurd) ermitteln 
lajjen, daß wir nicht nur die Worte an ſich nach der fpradhlichen Seite 
auf ihre Bedeutung Hin unterjuchen, fondern fie aus dem Zufammenhang 
heraus umd aus den allgemeinen und fpeziellen Verhältnifjen, unter denen 
fie in diefem Zuſammenhang gefchrieben worden find, zu verftehen fuchen. 

Ich werde im folgenden zunächſt einen gejchichtlihen Weberblid 
über die Erklärung des fraglichen Ausdrudes geben; daran wird fich die 
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Rritit der einzelnen Erklärungsverjuche anſchließen; den Schluß foll dann 
die Begründung der von mir feftgehaltenen Auffaffung bilden. 

Vorausgeſchickt muß noch werden, daß der Apoftel auf die Eigen- 
ſchaft wis yovanös avıp fihtlid ein große® Gewicht und bejonderen 
Nachdruck legt. Nachdem 1. Tim. 3, 2 und Tit. 1, 6 das allgemeine und 
alle folgenden Eigenichaften zufammenfaflende avendnprros beziehungsweije 
aysnincos vorausgeichict ift, fteht hier wie dort in der Neihe der jpeziell 
aufgezählten Eigenfchaften päs yovands avip an eriter Stelle. Bei der 
erftmaligen Aufzählung der vom Diakon zu fordernden Eigenſchaften, 
1. Zim. 3, T—9, wird dieje Eigenjchaft zwar übergangen, doch wird ſie 
nach einer "Zwifchenbemerfung, die jedenfalls auf die Frauen der Ertoxozur 
und Staxovor Bezug bat,!) zum Schluß noch naddrudsvoll (Estwsav) 
bervorgehoben 1. Zim. 3, 12. Auch unter den Ergenjchaften der yrpa 
folgt auf die naturgemäß an erfter Stelle ftehende Altersangabe fofort die 
Forderung evd; avöpös yovr. Der Upoftel wird nicht ohne gewichtigen 
Grund einen ſolchen Nachdruck gerade auf dieje Eigenjchaft gelegt haben. 
Man darf wohl als ficher annehmen, daß der Mangel diefer Eigenichaft 
unter den Mitgliedern der chriftlichen Gemeinden nicht gerade felten ge- 
wejen fein wird. Ebenjo darf als gejichert gelten, daß der Apoſtel dem 
Beſitz diefer Eigenjchaft bei den kirchlichen Borftehern im Intereſſe des 
Evangeliums, ſei e8 innerhalb der Gemeinden felbft, fei e8 gegenüber der 
heidnifchen Umgebung, für unumgänglich notwendig erachtet hat, während 
er in dem Diangel diefer Eigenichaft eine Schädigung der Sache bes 
Evangeliums erblict haben muß. 

Rein ſprachlich betrachtet und losgelöſt aus jedem Zufammenhang 
Hönnen die Worte ms zuvarxös Avıp ſehr verichiedenartig interpretiert 
werden. Die jeweilige Interpretation ift durch folgende Erwägungen 
bedingt: 

1. eic kann entweder eigentlihes Bahlwort fein mit Betonung 
des Bahlenwertes oder es wird mit Abſchwächung des Zahlenwertes in 
der Bedeutung des unbeſtimmten Artikels gebraucht. Dieſe Entwicklung, 
die ein Analogon im Deutſchen und in den romaniſchen Sprachen hat, 
liegt zwar erſt im Neugriechiſchen vollſtändig vor, ?) hat aber bereits in 
vorchriftlicher Zeit begonnen und ift aus der neuteltamentlichen Literatur’) 
durch zahlreiche Beiipiele zu belegen. Möglicherweiſe ift im Bereich des 
Judentums dieſer Gebraud) des zis beeinflußt durch das doppeldentige 
hebräifche MIN 

2. yovr*) bedeutet zunächſt Weib, fchlechthin im Gegenſatz zu 
Dann, ohne Rüdjicht auf das Alter, und gleichviel, ob verheiratet oder 
nicht. Dann bezeichnet yovr, auch fpeziell die verheiratete Frau, die Ehe: 
frau. Welche Bedeutung im einzelnen Fall vorliegt, ift nur durch den 
Zufammenhang zu entjcheiden. Auch in der neuteftamentlichen Literatur 
liegt diefe Doppeldeutung vor. Schließlich ift nody die Möglichkeit zuzu— 


) Eo Thomas Aqu. im Kommentar 3. St.; ebenio sub Mad. 
2) Blaß, Grammatik d. n. t. Griechiſch, 1896, $ 45, 

s Val. 3. B. Matıh. 8, 19; 26, 69 u. a. 

+, Pape, Griechiſches Wörlerbuch, 8. v. 
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geben, daß yovr; natürlich in verjchiebenartiger Bedeutung sensu meta- 
phorico gebraucht werden Tann. 

3. Es kommt darauf an, ob in dem Ausdrud auf pas ein bejon- 
derer Nachdruck liegt oder nicht, ob alfo in is yovamös avnp ftillfchmei- 
gmd die Negierung einer Pluralität von Frauen enthalten ift oder ob 
damit lediglich eine pofitive Eigenſchaft bezeichnet werden fol, ohne jede 
Kückſichtnahme auf einen Gegenſatz. 

Se nachdem nun die Anfichten über diefe drei Punkte auseinander: 
gehen, wird auch die Erklärung der Eigenfchaft is yuvarxds eine an⸗ 
dere fein. Nein ſprachlich betrachtet find demnach folgende Interpretationen 
möglich und haben auch ſämtlich in alter und neuer Zeit Verteidiger 
gefunden. Wir ftellen die möglichen Auffaiiungen überfichtli zufammen: 

A. wa wird nicht als eigentliches Zahlwort, jondern als unbe» 
ftimmter Artikel genommen. Der Ton liegt dann auf ypvanxös und der 
ganze Ausdruck bedeutet fo viel als uxorem habens, maritus im &e- 
genfag zum tatjächlich Unverheirateten, gleichgiltig ob diefer ein viduus 
jet oder überhaupt nicht geheiratet habe. 

B. px wird als eigentliches Zahlwort genommen, auf dem natur: 
gemäß der Sinn⸗Ton liegt, der durch die Voranftellung des Zahlwortes noch 
gefteigert wird. Damit wird ausdrücdlich die Pluralität der Yynvaixzs aus- 
geichloffen und mit piis ynvamös Aavıp eine männliche Perſon bezeichnet, 
die tatfächlich nur zu einer einzigen weiblichen Perfon im geichlechtlicher 
Beziehung fteht, wobei Yovr, allgemein „das Weib“ oder fpeziell „die Ehe- 
fran“ bezeichnen kann. Diefe Auffafiung jedoch läßt verichiedene Deutun⸗ 
gen des Ausdrudes zu, je nachdem die ausgefichloffene Pluralität als eine 
legitime oder illegirime, als eine fulzefive oder fimultane gedacht ift: 

1. Iſt die ausgefchloffene Pluralıtät als eine legitime und ſimultane 
gedacht, Io ‚tft Die Bolygamie als unzuläſſig zurüdgemwiejen und pas yovarrös 
avrp ift ein Mann, der augenblidlich in monogamer Ehe lebt oder ge- 
lebt hat. 

2. Iſt die ausgeichloffene Pluralität als eine legitime und ſukzeſſive 
gedacht, ſo ift damit als unzuläſſig zurückgewieſen die Digamie, alſo die 
Wiederholung der monogamen Ehe, die entweder den Tod der Gattin 
oder die Scheidung der vorangegangenen Ehe zur Voraueſetzung haben 
fan. Mei yuvanoz avrp ilt dann ein Dann, der nur eine einzige mono- 
game Ehe gejchloffen hat, gleichgiltig ob diefe Ehe augenblicklich beſteht 
oder durch den Tod der Gattin over durch Scheidung gelöft ift. 

3. ft die ausgefchloffene Pluralität alg eine illegitime und fimul« 
tane gedacht, jo ift damit, umter Vorauss Kung einer beftehenden legi- 
timen Ehe, das Konfubinat als unzuläffig zurüdgemiefen und pıäs yo- 
vands avıp ift ein Mann, der in monogamer Ehe lebt und feine Neben- 
frauen bat. 

4. Iſt die ausgeichloffene Pluralität als eine ilfegitime und ſuk— 
zefive gedacht, fo ift damit jeder außereheliche und ehebrecheriſche Verkehr 
als unzuläſſig zurückgewieſen und was yavarzos avıp bezeichnet einen Mann, 
der in monogamer Ehe lebend die Neinheit der Ehe hochhält und auf 
jeden außerehelichen Gefchlechtsverkehr verzichtet. Natürlich find durd) 


13° 
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Kombination diefer vier Punkte nod) weitere Möglichkeiten gegeben, doch 
fommen diefe für unfere Unterfuchung nicht jelbftändig in Betracht. 

C. Faßt man endlich, bei allegorifcher Auslegung, zovr; nicht sensu 
proprio, fondern sensu metaphorico, fo ſoll das eheliche Verhältnis, und 
zwar das der monogamen Ehe zur bildlichen ‚Bezeichnung eined anderen 
Verhältniſſes gebraucht werden. Mras Yovarnös avıp würde dann einen Dann 
bezeichnen, für den in einer beftimmten Beziehung das Verhältnis der 
monogamen Che vorbildlich und maßgebend fein fol. 

Nach diefer ſyſtematiſchen Gruppierung wollen wir den gejchicht- 
lichen Weberblid über die Erklärung der Stelle geben. 

A. pas yovamd; avıp = uxorem habens, maritus,. 

Die Vertreter diefer Deutung wollen, indem noch bejonders auf Se 
in 1. Zim. 3, 2 bhingewiejen wird, aus diefen Worten berauslefen: der 
AUpoftel verlange, daß die kirchlichen Vorſteher verheiratet fein müſſen; 
wer nicht beweibt fei, fei untauglid) zum Amt eines episcopus etc. 
Das Beweibtfein fei alfo conditio sine qua non für die Uebernahme 
eines Tırchlichen Amtes. Diefe feltfame Auffaffung hat fchon im chriftlichen 
Altertum ihre Vertreter gefunden. Sie verdankt ihre Entſtehung, wenn 
nicht unedlıren Motiven, jo doc; wohl der Nealtion gegen die immer 
weitere Kreife umfaſſende, bie und da allerdings einfeitig übertriebene 
Wertichägung der Qirginität und des ehelofen Standes. Wer fie zum 
ersten Mal geäußert, läßt fid) mit Sicherheit nicht feitftellen. Zahlreiche 
Berteidiger fcheint fie umter dem Anhange der Bölibatsftürmer Vigi⸗ 
lantius und Jovinian gefunden zu haben. Darauf weiſen wenigſtens die 
Worte des Hieronymus!) hin, der von Vigilantius berichtet, daß er bie 
Anfiht vertrete continentiam haeresim, pudicitiam libidinis semi- 
narium, daß er impugnare conatur virginitatem, odisse pudicitiam, 
und das Schlimmite fei: episcopos sui sceleris dicitur habere con- 
sortes; si tamen episcopi nominandi sunt, qui non ordinent dia- 
conos, nisi prius uxores duxerint, nulli coelibi credentes pu- 
dieitiam. Dieje der kirchlichen Disziplin fchnurftrads zumiderlaufende 
Praxis jcheint theoretifch begründet worden zu jein durch den Dinweis 
auf die Worte des Apofteld: Ge rbv Granıvuv eivar puäs Yovands Avopa, 
Auch Johannes Chryſoſtomus *) dürfte dieſelben Leute im Auge haben, 
wenn er ſagt ve; Ge tv mas yovanıds avıp 7% paar toöro (nämlich 
1. Zim. 3, 2) este, das Heißt: nach Anficht jener Leute müſſe ber 
episcopus ein Werb haben. Diefe Interpretation wird aud) noch von 
einigen ſpäteren Exegeten referiert, aber entichieden abgelehnt, fo von 
Theopbylaft, 3) Primafius. %) 

Erft von den MNeformatoren ift die Anficht wieder aufgegriffen 
worden, als «5 galt, mit den Mönchsgelübden auch den Prieſter⸗ 
aalınat zu befämpfen, und als man ein großes Intereſſe daran 
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— Vigilantium 1. u. 2. M. 1. 23, 339 f. 

2) Hom. 10 in 1. Tim. M. gr. 62. 547. 

> Komm. zu 1. Tim. 3, 2, M. gr. 125, 41. 

4) In den ihm vielleicht mit Unrecht zugefchriebenen, aber doch aus ſeiner 
Zeit ſtammenden Komm. zu 1. Tim. 3, 12. M. 1. 68, 665. 
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hatte, der römishen Kirche alle möglihen Mißbräuche zum Vor: 
wurf zu machen. Durd die Heilige Schrift follte der Priefterzölibat als 
unftatthaft nachgewiejen, die Heiraten der abgefallenen Kleriker gerecht 
fertigt werden. Als erfter berief fi) zu diefem Zweck Karlftadt 1) auf die 
Worte des Apoſtels: dei Töv Eriononov eEivar jmäs Ymvamds divöpe. 
Troß des großen Intereſſes, das man an folder Interpretation 
haben mußte, wurde fie dennoch, weil unhaltbar, auch von den pro» 
teftantiihen Eregeten aufgegeben; wo fie doc noch feitgehalten 
wurde, wurde fie zum menigften bedeutend abgeichwädht. So zum Beis 
jpiel erflärt Bengel?) ptãc Ynvarxös avnp als simplex periphrasis ma- 
riti;s allerdings gibt er zu: neque coelibes excludit apostolus a 
munere sacro; aber er bleibt dabei praesupponit apostolus, aliquanto 
coelibe aptiorem esse patrem familias; et ex duobus candidatis, 
si cetera sint pares, eum qui habet uxorem et familiam probam 
praestare coelibi, qui minus testimonii a re ipsa habet. Heute 
dürfte dieje Interpretation aud) mit folcher Abſchwächung faum noch im 
Ernft von irgend jemand verteidigt werden. 

B. uıag yovarxös avip = unius mulieris vir. 

1. Die Vertreter der erften Anficht meinen, durch die nachdrucks⸗ 
volle Hervorhebung folle die gleichzeitige Pluralität der Frauen, wie fie 
in der polygamen Ehe vorliegt, ausgejchloffen werden. Die Anordnung 
des Apoſtels beftehe alfo Tediglid) darin, daß, wer vor der Taufe als 
Heide oder Jude in Polygamie gelebt habe, oder als Chriſt nody in 
Bolygamie lebe, nicht mit cinem kirchlichen Amt betraut werden bürfe. 
Diefe Auffaffung ift von einer Anzahl gewichtiger Eregeten vertreten 
worden. Hieronymus) weiß davon, daß ſchon vor ihm einige Eregeten 
(quidam ita sentiunt) diejer Erflärung beigepflicytet haben. Er felbft 
entjcheidet fich zwar für eine andere Auffaffung, doc; feheint er die vor» 
liegende durchaus nicht zu mißbilligen. Er nimmt nicht nur von ihr Notiz, 
fondern referiert fie ohne fie, wie er dies bei anderen Erklärungen tut, 
zu fritifieren und direkt abzulehnen. An einem anderen Drt*) ftellt er 
diefe Erklärung gleichwertig neben die von ihm felbft afzeptierte: Hoc 
quod dicit unius uxoris virum, potest et aliter disseri. 

Johannes Ehryfoftomus,°) der übrigens an anderer Stelle aud) eine 
andere Anſchauung vertritt, lieft aus diefen Werten einfac) das Verbot heraus, 
einen roAöyauos zum Bifchof zu beitellen. Dasfelbe Verbot, wenn aud) nicht 
ansfchließlid) diejes, fanden in den Worten des Apoftels, mit Berufung 


1) Von Gelübden-Unterrichtung, 1621. 

2 2) Gnomon Novi Testamenti. Nach der 3. Aufl. 1773 herausgegeben. 1855. 
. 535. 

s) Comm. in ep. ad Tit. zu 1, 6. M.1. 26, 564. Judaicae inquiunt consue- 
tudinis fuit vel binas uxores habere vel plures .. et hoc nunc volunt 
esse praeceptum, ne is qui episcopus eligendus est, uno tempore duos pariter 
habeat uxores. 

09) ep. 69, 5, ad Oceanum M. 1. 22, 657._ 

°) Hom. 10, in 1. Tim M.gr. 62, 547 zoo mv % anustohne .. ' Ays- 
zplav Awidwy, insıöh Em twv Ioväatov dtv anal Seursgors Aucheiv Yapoıs zal un 
EyEıv Tara Tahrhy uvalxas. 
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auf Vorgänger (tevis), auch Theodor von Mopſuſtiau) und in An—⸗ 
lehnung an dieſen und an Chryſoſtomus auch die ſpäteren griechiſchen 
Exegeren Theodoret?) und Theophylalt.3) Auch der jabkobitiſche Biſchof 
Johannes von Daza,t)der in der erften Hälfte des neunten Jahrhunderts 
ichrieb, weiß von „einigen“, welche die Worte des Apoitels in dieſer Weife 
auslegen. Wieder aufgenommen wurde biefe Erklärung erjt nach langer 
Zeit von Calvin und faſt gleichzeitig auf Tathotiiher Seite von dem als 
Eregeten höchſt originellen, wenn aud nicht immer ganz glüdlichen Kar⸗ 
dinal Cajetanus,*) der ſich zu der Aeußerung verfteigt: Multi in primi- 
tiva ecclesia habebant duas uxores imitantes patres Veteris 
Testamenti. Später fchloffen fich diefer Meinung nur noch an Georg 
Calixt,e) und in neuerer Zeit Heinrichs”) und Trlatt.®) 


2. Die von den katholiſchen Exegeten, wenn auch nicht einftimmig, 
jo doch faft allgemein angenommene Erklärung ift die, daß durch die Be- 
ftiimmung der Baftoralbriefe jeder bigamus von ben kirchlichen Aemtern 
auszufchliegen fei; alfo wer zum kirchlichen Vorſteher beftellt werden fol, 
darf nur ein einziges Mal ein Weib zur legitimen Ehe genommen haben. 
Zum erften Dal, ſoweit ich fehen kann, findet fich ein Hinweis auf die 
Worte des Apoſtels mit der Deutung auf die Einehe bei Klemens Al. 
strom. III, 18:9) 


Ti rpüg nasaz einziv Eyuvar ra; vonndeoles (d. i. die Ausſprüche des 
Apoftels, welche die Ehe als erlaubt hinftellen) ot Tiv onupav xal TTV 
TEvERV NIaTTöpevut; Erei Nail ToV ETISROmEV TOD UIMOU KAG, TOUIITALLEVAV 
veuwWderi Tig ErmIyalas ayıysisha" Oomuv GE XOpanov pas YUVvaltos 
ouviotra. suLuylav. Dow find diefe Worte nicht ganz Mar. Nach dem 
Zuſammenhang dürfte e8 zum menigiten fraglich ericheinen, ob die Worte 
präg Yovarxös avGoyla von der Einehe im Gegenfa zur wiederholten Ehe, oder 
nicht vielmehr von der Einehe im Gegenfaß zur Bolygamie und zum Konkubinen⸗ 
wejen zu verftehen feien. Darum muß e8 zweifelhaft bleiben, weldye Deutung 
Klemens den Worten des Apoftel8 gegeben. 


Eine ähnliche Unflarheit liegt vor bei Drigenes. 1%) Die Stelle lautet: 
Ab ecclesiastieis dignitatibus non solum fornicatio sed et 
nuptiae repellunt; neque enim episcopus nec presbyter nec 
diaconus nec vidua possunt esse digami, Offenbar kann Drigenes bei 
repellere nur an die in den Paftoralbriefen gegebene Beitimmung gedacht 


I) Cramer, Cat. Graec. Patr. Oxon. 1844. t. VII. p. 24. 

») Comm. in ep. I. ad Tim. zu 3, 2. M. gr. 82, 804. 

5) Comm in ep. I. ad Tim. zu 3, 2. M. gr. 125, 41. 

+ Dal. Tüb. Duart.:Schr. 60 (1868). ©. 275 f. 

3) Opera quotyuot in 9. Sceripturae expositionem reperiuntur. Lugd. 
1639. 3. St. 

% De coniugio clericorum, 1653, p. 46. 

?) Pauli epistolae ad Tim.. Tit. et Philem., 1798, 3. St. 

°) Vorlefungen über die Briefe Pauli an Tim. u. Zit. Serausgeg. von 
Kling, 1831, 3. St. 

»), M. gr. 8, 1212. 

ı, Hom. 17 in Zul. M. gr. 13, 1846 f. 
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haben ; darauf weift die Aufzählung episcopus, presbyter ete. hin. Eigen- 
tämlıch ift num allerdings, daß er als Ausichlußgrand vom kirchlichen Amt 
wicht ‚bloß die secundae nuptiae, fondern auch die fornicatio bezeichnet. Da 
von einer ſolchen Beftimmung fonft nichtS befannt iſt, Origenes auch feine foldye 
erwähnt, fo bleibt nur die eine Erflärung, daß er für beides fich auf die 
Beitimmung der Paftoralbriefe ftüßt, daß er demnach als den durch die 
Forderung des Apoſtels ausgefchloffenen Gegenſatz nicht bloß die secundae 
nuptiae, aljo die Digamie, fondern auch noch die fornicatio betrachtet, 

daß er alſo dem durch die Forderung des Apoſtels abgelehnten Gegenſatz 
einen viel weiteren Umfang gibt. An einer anderen Stelle!) freilich bes 
fchränft fich Drigenes, und zwar diesmal unter ausdrüdlichem Hinweis 
auf die Worte des Apoftels, auf die engere Erklärung: obösva rWv Erd 
TTS Exnnalaz ÖRERGYEV TIV napd ro)ßç TOAADdS Ws &v DO LHAADE Avat= 
Arzöra Bobderar 6 Ilaölos Beurpoo rensıpacha: vopod. 

Doc ift zu bemerfen, daß die Möglichkeit einer anderen Erklärung 
nicht direkt ausgefchlojfen wird, und daß Drigenes die Schwierigkeit, die 
fi) ihm aus diefer engeren Erklärung ergibt?), und auf die wir noch 
weiter unten zurüdlommen werden, nur dadurd glaubt Löjen zu können, 
daß er zu dem probaten Mittel der allegorifchen Erklärung feine Zuflucht 
nimmt und einfad, erflärt 2ßovAydm (sc. der Apoftel) adrods anploimag 
PLVOTÄLODS KATAITNVAL, 

Anders ift es fchon bei Tertullian. Diefer führt diefe Erklärung der 
apoftoliihen Vorſchrift als felbftverftändlich und allgemein anerkannt an, 
ohne daß er e8 der Mühe für wert hält, fie irgendiie exegetiich zu ber 
gründen. Das kann uns um fo weniger auffallen, al8 ja diefe Ynterpre- 
tation der apoftolifchen Worte au den rigoriftiichen Anfichten Tertullians 
vorzüglich paßte und er vermeinte, dieſe Vorfchrift Pauli leicht als geeig- 
neten ımd, was jchwer ins Gewicht fällt, einzigen Schriftbeweis gegen die 
Erlaubtheit der zweiten Ehe überhaupt gebrauchen zu können. 

Nachdem er de exhort. cast. 7°) nur im allgemeinen auf die be= 
ftehende Tirchliche Praxis, feinen bigamus zu ordinieren, hingewiefen, führt 
er de monog. 12*) diefe Praxis ausdrücklich zurüd auf apoftolifche 
Vorſchrift, und beruft fi damit auf die Beitimmungen der Paftoralbriefe: 
Adeo inquiunt (se. die Ehriften, die er Piychiler nennt) permisit 
apostolus iterare oonnubium, ut solos qui sunt in clero mono- 
gamiae iugo adstrinxerit. Aus dem Wortlaut (inquiunt) ift zu ent 
nehmen, daß dies fo ziemlich die allgemeine Auffafjung zu feiner Zeit 
geweſen ift. Er jelbft ſchließt fich diefer Auffaffung an, modifiziert fie 
aber dahin, daß er die Worte des Apoftels verallgemeinert und fie als 
Berbot der zweiten Ehe überhaupt erklärt. Er dehnt ſomit dieſes Ber- 


) Comm. in Mt. t. XIV, 22. M. gr. 13. ‚1241 f. 
) 1. c. $rmmopoöpev öpüvres Suvardv era: Behtiung nohko Tayyave tıväs 
a aoos novoyanoo, tt Örnnote obx imırpare: & Male Gryaunds sitz is ENKANGLaTTIRAS 
as; 
ee SM 2, 922, apud nos plenius atque instractius unius matrimonii 
esse oportere, mi alleguntur m ordinem sacerdotalem. 
) M 1. 2, 947. 


bot auf alle Ehriften ohne Ausnahme aus und ſucht diefe feine Sonder- 
meinung unter anderem aucd aus. dem Bufammenhang in den fraglichen 
Stellen der Paftoralbriefe zu bemeifen. 1) In ähnlicher Weile finden ſich 
die gleichen Gedanken wieder in feiner Schrift ad uxorem.?) Nach diejen 
Ausführungen Tertullians könnte es fcheinen, als ſei auf Grund der jo 
gedeuteten Vorſchrift des Apoftel3 dieje Praxis eine ganz allgemein vere 
breitete und durchaus einheitliche geweſen. Gleichwohl muß konſtatiert 
werden, daß dem nicht fo war, daß vielmehr die kirchliche Praris fich 
bie und da wohl aud) von einer anderen Anfchauung leiten ließ. Denn 
wenn der Vorwurf, den Tertullian de monog. 12. erhebt, berechtigt ift, 
dann wurden nicht felten doc aud) digami ordiniert.2) Derjelbe Vor: 
wurf wurde von Hippolytus gegen Papft Callift erhoben, daß unter 
ihm Bigamijten zu Biſchöfen und Presbytern ordiniert worden jeien. *) 

In der Folgezeit ift diefe Auffafjung der apoftolifchen Vorfchrift 
die allgemein herrſchende geworden.d) Nur fehr vereinzelt wurde dagegen 
ein allerdings jehr energijcher Widerjpruch erhoben. Diejenigen, die dies 
taten, konnten fic nicht verhehlen, daß der allgemein verbreiteten Auf- 
faffung sehr gewichtige Bedenken entgegenjtanden, und dieſe Bedenken 
wurden wiederholt, namentlich von den griedhifchen Exegeten, nachdrücklich 
betont. Demgegenüber war es die Aufgabe der Vertreter diejer Auffallung, 
nad) Gründen zu fuchen, durch welche eine folcye Vorjchrift des Apojtels 
als gerechtfertigt erfcheinen konnte. 

Aber auch die Vertreter diefer Auffaffung waren nicht einmal unter 
fih einig in der Beitimmung der Begriffe, und dementiprecyend machte 
ſich dann auch ein Schwanken in der kirchlichen Praxis geltend. Die 
Frage war nämlich, ob man zwiſchen Bigamie vor der Taufe und nad) 
der Taufe unterfcheiden dürfe und müffe, das heißt ob nur derjenige als 
bigamus zu betrachten und zu behandeln fei, der eiſt nach der Taufe die 
zweite Ehe geſchloſſen habe oder auch ſchon der, der bereit$ als bigamus 
zur Taufe kam, und bei dem die Taufe auch diefen Flecken gleichjam 
weggewajchen hätte. Die griechiiche Kirche entſchied fich für die mildere 
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1) a. a. D.: Age iam qui putas exceptionem monogamiae de episcopis. 
factam, recede et a reliquis titulis disciplinae, qui cum monogamia episcopis 
adscribuntur. Noli esse irrepreheneibilis, sobrius, bene moratus etc... Si 
enim suam habent episcopi legem circa monogamiam, etiam cetera, quae 
monogamiae accedere oportebit, episcopis erunt scripta. Laicis vero, quibus 
monogamia non convenit, cetera quoque aliena sunt. 

1 7. M. l. 1, 1286. Quantum fidei detrahant, quantum obstrepant 
sanctitati nuptiae secundae, disciplina ecclesiae, praescriptio apostoli declarat, 
cum digamos non sinit praesidere, cum viduam allegi in ordinem nisi univiram 
non coucedit. 

7°, Döllinger, Hippolytus u. Kalliftus, 1852, S. 149 f.: „Es ift ſchon benf- 

bar, daß man in einigen Kirchen wegen Mangels an fonft geeigneten Männern 
mit zeitweiliger Bejeitigung bes apoftoliichen Verbotes Bigamijten ordinieren zu 
dürfen glaubte.” Doch laſſen die betreffenden Worte Tertullians nod eine an« 
dere Interpretation zu; vgl. unten. 

4) PVhilof. IX, 12, M. gr. 16, 3386; vgl. Döllinger a. a. O. ©. 140. 

5) Diele allgemein verbreitete Auffaſſung wird vorausgeſetzt bei Ambroſiuso 
de dignit. sacerd. 4. M. l. 17, 572 und bei Ambroſiaſter im Komm. = ben be» 
treffenden Stellen der Paftoralbrieje. M. 1. 17, 468, 470. 
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Praxis und nur der.murde als ein bigamus angejeben, der erft als 
Ehrift fich wieder verheiratet hatte. Hatte er ſchon vor der Zaufe bie 
zweite Ehe geichloffen, jo nahm man an, daß der Makel der in der 
Doppelehe angeblich liegenden bejonderen Unentbaltfamteit durch das Bad 
der Taufe getilgt fei. Obwohl diefe mildere Praxis auch in der abend» 
ländiſchen Kirche gemwichtige Verteidiger fand, fo jette fich hier doch all: 
mählicy die ftrengere Anficht durch. Ausgehend von dem Brundjag, daß 
der episcopus das möglichjt vollfommene Vorbild für feine Gemeinde 
jein müffe, war man der Anficht, daß wer überhaupt zweimal, geheiratet 
hatte, gleichgiltig ob vor oder nach der Taufe, nicht mehr zum epi- 
scopus geeignet fei.!) Einen Hinweis auf die Anwendung der milderen 
Praxis audy im Abendland kann man, falls die Worte nicht anders zu 
interpretieren find, bei Tertullian ?) finden, wenn er den Vorwurf erhebt, 
daß zahlreiche digami in den Reihen des Klerus fich befinzen. 

Wie weite Verbreitung aber auch noch im weit fpäterer Zeit die 
mildere Auffaſſung fand, das geht unzweifelhaft aus den Worten des 
Hieronymus hervor, der zwar die Worte des Apoſtels als Verbot der 
Digamie für die lirchlichen Vorfteher auffaßt, aber dody unter der Digamie 
bier nur die erft nach der Taufe geichlofiene zweite Ehe verfteht, und 
die ftrengere Auffafjung beftimmt ablehnt. Multi, fchreibt er in 
jeinem Kommentar zu Xit. 1, 6°) superstitiosius magis 
quam verius etiam eos, qui cum gentiles fuerint et unam 
uxorem habuerint, qua amissa post baptismum Christi alteram 
duxerint, putant in sacerdotio non legendos. In der ihm 
eigenen ſcharfen Form ſucht er ſeine Anſicht auch durch den Hinweis 
auf die weitverbreitete Proxis zu begründen:) Omnis mundus his 
ordinationibus plenus est; non dico de presbyteris, non de 
inferiori gradu: ad episcopos venio, quos si singillatım 
voluero nominare. tantus numerus congregabitur, ut Ariminensis 
synodi numerus superetur. Zwar fieht er fid) fpäter durch heftige An⸗ 
griffe gezwungen, die hier gebrauchten kräftigen Ausdrüde etwas einzu«. 
ihränten, °) aber die Anficht ſeltſt wird nicht zurückgenommen. Trotzdem 
Hieronymus und andere entgegenarbeiteten, wurde doc in Theorie und 
Praxis der abendländischen Kirche aud) diefer weitere Schritt zur ſtren⸗ 
geren Anficht vollzogen, und Auguftinus °) kann ſchlechthin erklären: Quod 
(da8 heißt die Worte des Apoftel3) acutius intellexerunt, qui nec eum 
qui catechumenus vel paganus habuerit alteram, ordivandum esse 
censuerunt. 


7 Bol. über den ganzen Streit Döllinger, Hippolytus. ©. 145 ff. 

2) de monog. 12: Quot enim et digami praesident apud vos, insultantes 
utique apostolo, certe non erubescentes, cum haec (nämlid) die betreffenden 
Stellen der Vaftoralbriefe) sub illis leguntur. 

3) M. 1. 26, 564. 

*) ep. 69 ad Oceanum M. 1. 22, 653. 

5) Apol. adv. Ruf. I. 32. M. l. 23, 424: Istiusmodi sacerdotes in eccle- 
siis esse nonnullos.. Und weiter: Interrogati a fratribus, quid nobis videretur, 
respondimus, nulli praeiudicantes sequi quid -velit, nec alterius decretum 
nostra sententia subvertentes. 

°) De bono coniug. 18. M. 1. 40, 373. 
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Daß die kirchliche Praxis, die zum mindeften ſeit der Zeit Ter⸗ 
tullions ihre Stüge in den Beftimmungen der Pafteralbriefe ſuchte, 
in diefer Richtung allmählich feftgelegt war, kommt auch zum Ausdrud 
in den Kirchenordnungen, die ja ein getrenes Abbild der kirchenrechtlichen 
Berhältniffe ihrer Zeit bieten. So heißt es in der fogenannten apofto- 
lichen Kirchenordnung cap. 16,9) die in ber überlieferten Geftalt um 
das Jahr 300 entftanden fein dürfte: ») e8 fei xadsv, wenn der Biſchof 
aydvaros ſei, das heißt überhaupt nicht verheiratet geweien; &ı 82 7, 
Aard guas yovarös das heißt ein folcher, der nur einmal eine Ehe 
geichloffen hat, alfo fein bigamus. 3) Auch die apoftolifchen Konftitutionen, 
die in ihrer vorliegenden Geftalt dem Anfang des fünften Jahrhunderts 
angehören,*) beſtimmen VI, 17, daß die kirchlichen Aemter der Enisnunı, 
apeaßsrepor und Sdxovor nur mit povoyapın befet werden dürfen ddv 
Lasv adrav al yuvaines div tedvmoıv. Unter —RB ſind aber nach 
dem Zuſammenhang nur ſolche zu verſtehen, die nur eine einzige Ehe 
geſchloſſen haben. 

Die Verſuche, die herrſchende kirchliche Praris bezüglich des Aus⸗ 
fchluffes der bigami zu durchbrechen durch eine andere Erflärung ber 
Worte des Apoftcls, blieben troß des hohen Anſehens der beiden Vor⸗ 
kämpfer Theodors von Mopfiuftia und Theodorets, wie es ſcheint, gänz⸗ 
lich erfolglos. Die Praris beftand, einzelne wenige Ausnahmen abgerechnet, 
fort und fand auch in der Theorie ihre Verteidiger, indem nad) wie vor 
die Beftimmung pas Yovamös Avip auf die nur einmalige Ehe be 
zogen wurde. Auch Johannes Ehryfoftomos5) hatte neben anderen Er- 
Härungen diefe Möglichkeit freigelafien. Für Ephanius erfcheint diefe Er- 
Märung ganz felbftverftändlich, wenn er gegenüber dem allgemeinen Ehe⸗ 
verbot der Phrygaſtai die dhriftlicde Ehe in Schuk nimmt und bezüglich 
ber zweiten Ehe bemerlt®): Ei us xara acdeveay imöerdstn para TV 
TEAedN)v is idiac gouetic nvagıvan deutep app, 6% ARAyOpede: 
tobro 5 Xavav ns adıdelas Toursatı Töv —X ovra tepsa umd ebenſo 
an anderer Stelle’) tip ev Gvıl 00 ÖEysTar co — tod YEod XYpoypa 
per& TiV TO Xpotoõ —V TODE AR TEPWTON YALHD TSÄEUTNCATNG TTS 
adrav Tovarxös Ösurepp Yanıp suvapdaveac. 

Aud für Delumenius, beziehungsweife den Verfaſſer der ihm zus 
geihriebenen Kommentare zu den Bajtoralbriefen ift durch die Worte des 
Apoftels einfach der Sevrspoyanos ausgeichloffen.?) Ein Schwanken wiederum 
macht fich bei Theophylakt bemerkbar. Während er in feinem Kommentar 


1) Zuerſt cdiert von J. W. Bidel, Geſch. des re enTenie, 1848, Bd. I; 
vgl. den Text bei Funk, Doctrina XII apostolorum. ] 

2) Bardenhemwer, Geſchichte der altkirhlichen — 1903, H, 262 ff. 

2) Funk in Tüb. Quart.-Scr. 61 (1879), ©. 211. 

*) Bardenhemwer, PBatrologie?, 1901. ©. 307 ft. 

5) Hom. 2, in Tit. M. gr. 62. 671 &v Tadın Gb nal tobs QaseArsis Kola,wv 
WR HR ApLELs MET GEUTIpoD Tauon TIV apyTD Eyyernısecta: tahımv. 

°) Haer. 48, 9. M. gr. 41, 868. 

7) Haer. 69, 4. M. gr. 41, 1021. 

*, M. gr. 119, 157, 255. 
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zu 1. Zim. 3, 2—13231) die Worte des Apofteld ausdrüdli auf bas 
Verbot der Polygamie bezieht, fieht er in demfelben Kommentar zu 5, 9 
darin die Forderung der puvuorayda; doch bleibt hier unklar, ob er unter 
Monogamie die Einehe im Gegenfag zur Polygamie verfteht oder die 
anzige Ehe. Im Kommentar zu Tit. 1, 6°) ſchließlich ſcheint er ſich 
mit wörtlicher Anführung der Erklärung des Chryſoftomos für das Ver⸗ 
bot der Bigamie zu enticheiden. Diefer Meinung pflidhten dann bei, meijt 
m ganz wörtlicher Anlehnung an die älteren Eregeten und ohne die 
Frage überhaupt näher zu umterjuchen, der jakobitiiche Biſchof Yohannes 
von Daza,°) der dem Primafius zugelchriebene Kommentar,) Sedulius 
Scotus, °) Walafried EtraboE), Atto von Vercelli,?) Zanfranc,®) Bruno 
Carthus,9) Hugo von St. Viktor. 19) 

Widerijpruch gegen dieſe Erklärung und eine andere Anficht 
finden wir nur vertreten durch Rabanus Maurus und durch Alcuin; 
es waren die8 aber Stimmen, die ungehört verhalten. Mit nur 
wenigen Ausnahmen hat die Exegeſe jpäterhin an diefer nunmehr 
traditionell gewordenen Erklärung feitgehalten. Die bedeutenden Eregeten 
der nachreformatoriihen Zeit: Tirinus, Eſtius, Cornelius a Lapide, 
Galmet ſuchen fie in ihren Kommentaren mehr oder weniger eingehend 
zu begründen und die en'gegenftehenden Schwierigfeiten zu löſen. Die 
Folgezeit beantwortet die Frage in gleichem Sinne, olıne etwas weſentlich 
Neues pro oder contra beibringen zu fünnen. 11) Döllinger !*) meint fein 
Urteil hierüber in die volltönenden Worte zufammenfaffen zu dürfen: 
„Daß der Apoftel mit diefer Forderung nicht die gleichzeitige, fondern die 
ſulzeiſive Polygamie gemeint habe, ift jedem Unbefangenen an fid 
einleuchtend. Die Kirche hat es auch ftet3(?) jo verfianden und erft(?) 
die anperkirchliche Exegeſe bat ſich bemüht, dieſe Frage zu verdunkeln 
md dem Apoſtel eine andere Meinung unterzulegen.“ Auch eine große 
Zahl der proteftantiichen Exegeten ift diefer Meinung beigetreten;??) die 
meilten von ihnen aber nur unter gleichzeitiger Preisgabe des paulinifchen 
Uriprunges der Paftoralbriefe, beziehungsweife der betreffenden Abjchnitte, 


ı) M. gr. 126, 2 65. 

ı) M. gr. 125, 

s) Tüb. Duart.- ‚She. 5 (1868), S. 275 ff. 
6 


6) Glossa ordin. ae l. 114, 628. 

) Sm Komm. M. ]. 134, 670. 

s) M. }. 150, 359. 

», M. l. 153. 440. 

10) In I. Tim. qu. 19 u. 20. M. I. 175, 598 f. 

11) Mad, Kommentar über die Baftoralbriefe.:, 3 . 48. ff. Bilping 
Greget. Handbuch zum N. T. VII. Bd., 1. Abteil., 1865, — Probft, Kirch⸗ 
liche Disziplin in den — drei Jahrhunderten, 1873, ©. 80; Funk in Tüb. 
a „Schr. 61 (1879), S. 222, 239; Belfer, Einleitung in das N. T. 1900. 


#) Hippolytus und Kalliſtue, 1853, S. 140; vgl. auch Ghriitentum und 
Kirche. ?, 1868. ©. 380 f. 

1) Seibenteid, Schleiermacher, Baur, de Wette, Wiefinger, Maverhoff, 
Plitt, Weizläder, Löning, 9. J. Holtzmann, Heſſe, Steinmeh, Jülicher, Dobſchütz. 
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weil es undenkbar ſei, daß Paulus eine derartige Vorſchrift erlaflen 
bätte.!) 

Kurz jol an diefer Stelle nody Erwähnung finden eine nur ganz 
vereinzelt vertretene Anficht. Sie hat feine felbftändige Bedeutung. Vom 
rechtlichen Stundpunft der griechiſch-römiſchen Welt aus beurteilt, fällt fie 
unter die eben beiprochene Anficht, da es keinen Unterjchied macht, ob die 
vorhergehende Ehe durch den Tod, oder durh Scheidung gelöft ift. Wenn 
wir aber die Sachlage, wie es nötig ift, nach) dem für den Apoftel allein 
giltigen chriftlichen Standpunkt beurteilen, fo fällt fie unter die bald zu 
beiprecyende Anficht, weil die zu Lebzeiten der erften Frau nach der Che 
ſcheidung geſchloſſene Ehe vom chriftlichen Standpunkt nicht als Ehe ber 
trachtet werden konnte. Beza nämlich beftimmt die VBorjchrift der Paſtoral⸗ 
briefe dahin: non sit talis (episcopus), qui temere repudiata uxore 
aliam ducat: hic enim revera scortator est, immo adulter. Dieſe 
ganz finguläre und viel zu enge Erklärung hat wenig Anklang gefunden 
und ift fpäter nur nod in den unbedeutenden Kommentaren von Heu⸗ 
mann und TFleifchmann ?) aufgenommen worden. 

3. und 4. Durh die Beftimmung der BPaftoralbriefe follen die: 
jenigen von kirchlichen Aemtern ausgeichloffen werden, bei denen eine 
illegitime Piluralität von Frauen fonftatiert werden muß, ſei es, daß 
diefe illegitime Pluralität begründet wird durch Nebenfrauen oder durd 
außerehelichen, ehebrecheriichen Verkehr (mopvzia, poryelx). Aljo der zum 
episcopus zu Beltellende dürfe Fein Ungzüchtiger, Fein Chebrecher fein, 
fondern folle ſich mit einem, das ift mit feinem Eheweibe begnügen. 

Johannes Chryſoſtomos befchränft zwar den Juhalt der Verordnung 
nicht bloß auf dieje Forderung; es fcheint aber doch, al8 ob er fie zum 
wenigften auch darin eingeichloffen fühe. Nachdem er in hom. 10, in 
1. Tım. die Worte als Verbot der Polygamtie erflärt, äußert er fid 
hom. 2, in Tit.3) darüber; erıstomißer TNÜG ALDETIXODS TODE TRY Yalkıov 
Saßaldovras Germvös Gr To npärma or Eotıv evarks, ANA obrw Timuov 
Ws per’ abrod Govaodaı Kal Enl rov arıov avaßaivev Ipivov‘ &v Tau 
dE Ral obs auedyzis AuAdlwy Aal cuz Arteis per Geuripon Ydpno Tijv 
OPXTYv Eryerptlecda — — 

Es kommt nun darauf an, ob xal vor are explifativ oder 
foordinierend zu faflen ift, alfo ob dann ol aosıysis und ol peri 
Seuretwu ans identisch (das zweite nur die nähere Beftimmung zum 
eriten) oder als verſchiedene Gruppen gedacht find. Das lettere fcheint 
mir das Wahrfcheinlichere zu fein; denn es ift unmöglich anzunehmen, 


) Holgmann. Paftoralbriefe, S. 237: Wenn nun, nachdem Chryfoftomos 
noch beide Möglichfeiten neben einander geftellt hat, Nusleger mie Hieronymus, 
Theodoret, Theophylakt. Defumenius die Deutung von der fufzeffiven Binamie ver: 
werfen, fo mögen bei ihnen ähnlihe Rüdfichten obgemwaltet haben, wie noch neuer- 
dings bei Huther, ber den Abiall von feiner früheren Auslegung bamit motiviert: 
„Paulus hätte alfo eine Marime aufgeftellt, die zu jeiner Zeit gänzlich unerbört 
war.” Es ift mit einem Worte bloß die zum voraus im günftigen Sinne lösbar 
gedachte Echtheitsfrage, welche jene allgemeinere Deutung hervorgerufen bat. 

2) Komm. zu 1. Tim. 1791. 

2) 3. gr. 62, 671. 
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daß Ehryioftomos die zweite Ehe, die doch an uub für fi) als erlaubt 
galt und ſchon vom Apoſtel zugeftanden, ja unter Umftänden jogar emp⸗ 
fohlen war, jchlechthin als aseAyeıı gebrandmarkt hätte, während er 
hom. 10, in 1. Tim. die Polygamie mit dem ungleidy ſchwächeren Aus- 
drud Aperpim Tennzeichnet. Auch der Zufammenhang legt nahe, daß mit 
aiperxXot Waßarloviss nv Yapıv und Assıycis auf die beiden 
den gejchlechtlichen Verkehr betreffenden extremen Anſichten hingewieſen 
wird, denen gegenüber die Anficht des Apoftels feftgeftellt wird. Dann 
aber können mit AoeAyeis nur jene gemeint fein, die ihren Lüften freien 
Lauf laffen. Kal vor 00% Apızis hat alfo wohl ftergernde Bedeutung; ja 
jogar. Daraus folgt aber, daß nad) Anficht des Chryſoſtomos durch die 
Beftimmung des Apoſtels nicht nur st per& Ssurdpon Yapov, fondern auch 
o FosAyeis vom firdliden Amt ausgejchlojfen find. 

Zum erften Deal hat Theodor von Wopfuftia!), der auch fonft 
als Exegete nicht jelten in glüdlicher Weife feine eigenen Wege geht, mit 
ausdrücklicher Ablehnung der Beziehung auf die fulzeffive Bigamie dieje 
Anfiht ausgeſprochen und eingehend zu begründen gefucht. Allerdings hat 
er gleichzeitig in der Beitimmung eine Abweilung der Polygamie gefun- 
den. Dabei beruft er ſich auf Vorgänger, die er aber nicht mit Namen 
nennt: zo cv mäs yuvamös Avöpx twäs odrw 2iißalov 5 al Eywye 
wälkov aAndis eivar neitonar, dneröl Tore ToAAoi EV Rard Tadrov bo 
von!cdg EIyov Yovalnac . . . TOAkol ÖE vopimv Eyuvces play Tabıy pEv 
00% pxodvro, Exiypnvro BE xal Eripaıs Tror nardioxnaug Eaur@v, 7 ol 
elc TAG TDyoüsas noAlänıs adews anazravovrss. Demnad habe der Apoſtel 
beitimmt, daß zur Erıoxorn nur ein jolcher gelangen jolle 00 ayayöpsvos 
Dvainz OWppLvWs &dim peri Tabs npoosyav adryı xal möypıc adris 
play Trs gboews Tv Öpekwv. Uehnlich erklärt er den Begriff der yeyovia 
vos Avöpcos yovn nicht als To deurepov Ayayonsvn, jondern als yovn Exeivo, 
pöovo (nämlich ihrem Ehemann) rpooxaprepnysaoa xai owrpövus PLwoaon, 
EITE Eva TODTovy EiYEV eits Aal debrspov yüyern.?) 

Dieje Meinung Theodors konnte nicht ohne Wirkung bleiben, da 
ja unter den Beitgenofjen faum jemand als Theologe, niemand als Schrift- 
ausleger ein jolches Anjehen genoß und jo viel ergebene Schüler hatte 
wie er. Und es fcheint, als ob Theodor durch feine Auslegung die Praxis 
jo mander Bischöfe beeinflußte und fie bewog, fich über die alte Norm 
hinwegzufeßen. °) 

Als gewichtiger Vertreter der gleichen Meinung begegnet uns weiter: 
Hin der gleichfalls alS Exeget bedeutende Theodoret?), der unter Berufung 
auf ungenannte Vorgänger (cıvss) feine Anficht in die Worte zufammen- 
faßt: 6 Yeins Amöstukos pyne Töv pin mowy, Mvanel SnVumwüvra Gurphvns 
10 EMionmıans ALov Eivar Yerpnroviaz, 

Es zeugt von Befangenheit, wern man diefes Urteil des als Ere- 
geten namhaften Theodoret einfach dadurch abzuſchwächen und hinfällig 


!) Cramer, Cat. Graec. Patrum. VII, p. 23 fi. 
2, Cramer, a. a. O. p. 39. 

2) Döllinger, Hippolytus, S. 147. 

Im Komm. zu 1. Tim. 3, 2. M. gr. 82, 804. 
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zu machen ſucht, daß man behauptet, Theodoret habe unter dem Auſehen 
ſeines Lehrers Theodor geftanden und habe ſich durch ein praktiſches In⸗ 
terefje beeinfluffen lafjen, von der Borfchrift des Apoftels jene Deutung 
aufzuftellen, „über die man fich, wenn fie die unbefangene Meinung eines 
jonft jo gründlichen Schriftauslegers wäre, billig verwundern müßte“.?) 
Der gleiche Einwand ließe ſich mit gleihem Grunde und zum mindeften 
mit gleihem echt geltend machen gegen die Vertreter der Anficht, daß 
mit der Beſtimmung dis Apojtels die ſukzeſſive Bigamie ausgeſchloſſen ſei; 
denn auch fie ftanden unter dem Einfluß und dem Anjehen älterer Exe⸗ 
geten und auch fie ließen jich beeinflufjen durch ein praftiidhes Intereſſe, 
nämlich) das Intereſſe, die geltende kirchliche Praxis durch eine Beftim- 
mung aus den kanoniſchen Schriften zu fügen. Andererſeits könnte man 
mit gleihem Recht behaupten, Theodoret fei nur deshalb für das prak— 
tiſche Intereſſe mit ſolchem Eifer eingetreten, weil er theoretiſch die dar⸗ 
gelegte Ueberzeugung gewonnen hatte. In jedem Falle wird e8 befjer 
jein, die Frage nicht auf diejes fubjeftive Gebiet hinüberzufpielen. 

Delumenius?) wagt e8 nicht, die traditionelle Erklärung pr, Sevrsp6yapıos 
direft abzulehnen, aber er ftellt doc) die von feinen Borgängern gegebene 
Erklärung durd) 7, al8 gleichwertig daneben: tr ein Seurepöyapng 7 or 
av !6iw Rpös Ev TDvaixı iv vonlurv und adriv LöcTw TIV Voripmv 
növrv. Damıt iſt auch wieder Mar ausgejprochen, der Apoftel verlange ein 
reines, durch ftandesgemäße Keuſchheit geziertes Cheleben (Trv vorlrv pövrv). 

Diefelbe Deutung findet fich, allerdings mit demfelben Schwanken 
wie bei Oekumenius, im Abendland bei Alcuin und bei Rabanus Maurus, 
die beide unftreitig zu den größten Männern ihrer Zeit gehörten. Nach 
Alcnin3) müffen wir die Worte des Apoſtels fo verftehen, ut honorabile 
connubium habeat, qui in episcopatum eligendus est; non vaga 
libidine inguinatus altari Dei assistere audeat. Rabanus Maurus*) 
gibt in feinem Kommentar zu 1. Zim. 3, 2, bie oben zitierte Meußerung 
Theodors vollitändig in mwörtlicher Ueberfegung wieder, während er bei 
der Erörterung von 1. Tim. 5, 9, die Worte evds Avöpös Yyovrj eins 
gehend erläutert: illud dieit (sc. apostolus) non quae secundum ac- 
cepit maritum; ipse enim id fieri dedit consilium, quod nequa- 
quam aliqua ratione incusari quasi indecens patiebatur; sed si 
pudice cum suo vixerit viro sive unum tantum habuerit, sive et 
secundo fuerit nupta; tantum si alteri nunquam intendit eo tem- 
pore, quo maritum habebat. Tıogdem konnte ſich die Eiklärung bei 
den katholiſchen Exegeten der Folgezeit kein Bürgerrecht erwerben. Aber 
nach Luthers Vorgang wurde fie von den meilten proteftantifchen Ere: 
geten,d) in neuerer Zeit durchwegs von den Bertretern der konſervativen 
Richtung wieder aufgenommen, wobei allerdings oft eine gegen den 
Zölibat der römiſchen Kirche gerichtete Tendenz nicht zu verlennen war. 

ı, Döllinger, a. a. O. ©. 149. 

») Im Komm. zu 1. Tim. 3, 2 u. Tit. 1,6. M.gr. 119, 167, 246. 

3) Zu Tit. 1,6. M. [ 10, 1013, 

3.1. 112, 567 f., 

>) Wegicheider, Rande "Matthes, Huther, Hofmann, Stirm, Godet, Stell- 
born, Kübel, Ib. Zabn u. a. 
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C. pas yuvamds avip = unius ecclesiae episcopus. 

Die , allegorijche Auslegung bat ſich auch unferer Stelle bemädhtigt 
und hat darin, indem man ganz willfürlich vv) sensu metaphorico 
auf die Kirche bezog, den Sinn finden wollen, daß der Biſchof an feine 
Gemeinde gebunden fein und die Gemeinde nicht wechſeln folle. Drigenes 
hielt, trogdem er die größte Vorliebe für allegorijche Deutungen hatte, 
und trogdem der sensus proprius der Beſtimmung päs yovamög avip 
ihm Schwierigleiten bereitete, Doch nody an diefem sensus proprius felt. 
Nur den fich ergebenden Schwierigkeiten juchte er durch Zuhilfenahme 
der allegoriſchen Deutung aus dem Wege zu gehen. Er ſah in dieſer 
Forderung des Apoſtels Iymbolifch angedeutet, baß jener des kirchlichen 
Vorſteheramtes unmürdig fei, sü 1, Yoych By edps dyapıy ävavılov Tub 
ws ads (das ift Gott) und darum von ihm gemijjermaßen das 
vBrlev 75 Anoordosws, das ift den Scheidebrief erhalten habe. !) 

Schon weiter geht Ambrofius.?) Er findet neben dem Wortfinn in 
der Beftimmung des Apoftel8 auch noch einen altior sensus, und biejen 
höheren Sinn deutet er dahin, daß der Apojtel inhibet episcopum duas 
usurpari ecclesias. Aber es iſt noch nicht genug an einem altior 
sensus; Ambrofius fährt darum fort: Si adhuc introrsus profun- 
diora perscruteris, monet, ne post catholicum dogma sensum in- 
veniatur episcopus habere haereticum: sed christianam tantum 
orthodoxam et catholicam sibi associet fidem, ut unius tantum 
modo uxoris et catholicae ecclesiae vir episcopus vocitetur. Dieje 
alfegorijche Erklärung, durch zwei jo gewichtige Namen empfohlen, fcheint An⸗ 
hänger gefunden zu haben. Wenigitens erwähnt Hieronymus, °) daß quidam 
eine ſolche Erklärung geben und in den Worten des Apoftels fchon die von 
der nicänischen Synode gegebene Vorjchrift finden: ne de alia ad aliam 
ecclesiam episcopus transferatur, ne virginali panperculae societate 
contempta ditioris adulterae quaerat amplexus. Die gleiche Erklärung 
wird ablehnend referiert von ee Delumenius und Alcuin. 


Der Ueberblid über die Berfuche Zur Erklärung der Vorſchrift daß 
die lirchlichen Vorſteher feien päs yovamöos avip bietet ung eine ziem⸗ 
(id buntfarbige Karte Die unter A. und C. angeführten Anfichten find 
nur ganz vereinzelt aufgetreten und find tatfädhlich auch mehr als curiosa 
zu beurteilen. Die einzelnen unter B. zufammengeiteliten Deutungen hin⸗ 
gegen haben jämtlich gewichtige Vertreter gefunden. Selbft wenn wir alfo 
in rein exegetijchen Tragen das Gewicht von Autoritäten gelten lafjen 
wollten, könnten wir uns faum ohne jede Schwanfen ausfchließlich für 
die eine oder die andere Meinung eniſcheiden. Yuch die Erklärung, die 
anf die Firchliche Praxis als auf die Bürgin der traditionellen Erklärung 
vermeint fich berufen zu können, ift in diefem Punkte durchaus nicht im 
Vorteil. Denn, wie ſchon aus den bisherigen Ausführungen erfichtlich iſt, 
war die Beurteilung der bigamia successiva in der Kirche bis ins fünfte 


1) Comm. in Mt. t. XIV, 22. 
7) De dignit. sacerdot. cap. 4. 
®) ep. 69, 5, ad Ocean. 


Jahrhundert hinein nicht einheitlich; es machten ſich Differenzen geltend 
nit nur zwijchen Abendland und Meorgenland, fondern auch in der 
abendländifchen Kirche felbft. Weiterhin ftent feit, daß wiederholt bigami 
ordiniert worden find, daß alſo die firdyliche Praxis, weldye bigami von 
der Ordination ausfchloß, ſich erft allmählich durdyfegen mußte. Endlich 
müßte erft bewiejen fein, daß die firchliche Praxis fich erjt und nur auf 
Grund jener Beitimmungen der Baftoralbriefe gebildet hat — und daß 
nicht umgekehrt die kirchliche Praxis, die ja an fich auch auf anderweitige 
apoftoliihe Tradition zurüdgehen kann, die Erklärung jener Stellen in 
ihrem Sinne beeinflußt Hat, um entgegenftehenden Beitrebungen gegenüber 
fih aud auf fanonifhe Schriften berufen zu können. Kommen wir alfo 
auf diefem Wege zu feinem Mejultat, jo müffen wir die einzelnen Er- 
Härungsverfuche nach exegetiſchen Grundjägen auf ihre Berechtigung bin 
unterjuchen. 

Ich jchide der Unterfuchung einige allgemeine Grundfäge voraus, 
deren Berechtigung und Nichtigkeit wohl ohne weiteres zugegeben werden 
dürfte und die darum keiner näheren Begründung bedürfen. Dieje Grund- 
fäge werden dann bei der Kritik der einzelnen Erklärungen berüdjichtigt 
werden mülfen: 

1. Um den Sinn einer gefeßlichen Beitimmung ober Verordnung 
nach ihrem vollen Anhalt feititellen zu können, ift unerläßlich die Kenntnis 
und Berüdfichtigung der allgemeinen Kulturzuftände, wie auch der be- 
fonderen VBerhältniffe, unter denen diefe Beitimmung erfloffen: ift. 

2. Es ijt felbftverftändlich, daß eine geieliche Beitimmung oder 
Verordnung, bie in allgemeiner Form gegeben ift, nur gegen Mipftände 
gerichtet ift, die allgemein verbreitet find und nicht etwa bloß ganz ver- 
einzelt auftreten — oder nur foldhen Ungehörigfeiten von vornherein einen 
Niegel vorſchieben will, bei denen die Gefahr Öfteren Vorkommens vorliegt. 

3. Urſache und Zwed einer gejeglichen Beitimmung find begründet 
in den Anfchauungen und Beſtrebungen des Geſetzgebers, nicht aber in 
den Anfchauungen und Beitrebungen einer fpäteren Zeit. Will man alſo 
den objeftiven Inhalt einer ſolchen Beftimmung ermitteln, dann muß man 
fih bei der Beurteilung nur auf den Standpunkt des Geſetzgebers ftellen, 
nicht aber die Sache von einem Gefichtspunft aus betrachten, der an fich 
vielleicht ganz berechtigt fein mag, doch dem Geſetzgeber ganz fern ge- 
legen bat. 

Die unter C. und A. referierten Anfichten verdienen es kaum, ernft- 
haft zur Diskuffion geftellt zu werden. Da fie aber doch für die Geſchichte 
der Exegeſe manches Intereſſe bieten, dürfen fie nicht gänzlich unberück⸗ 
fichtigt gelafjen werden. 

Die allegoriihe Erklärung iſt nur verftändlih aus einer Zeit 
und aus einer Richtung, die wohl ausgehend von einem ganz 
richtigen Gedanfen, aber in maßlofer Webertreibung die Heiligen 
Schriften al8 Bücher betrachtete, die fajt in jedem Wort und Buchſtaben 
voll der größten Geheimniffe und Rätſel fteden. Je einfacher und offen: 
fundiger der Sinn einer Stelle zutage lag, um fo mehr war man geneigt, 
dahinter einen tieferen Sinn zu vermuten und bejtrebt, diefen Sinn zu 


— 201 — 


amitteln. Es macht den Eindrud, als traute man den Hl. Schriften 
gar nicht zu, im einfacher fchlichter Sprache zu reden. Ueberall vermutete 
man geheimnisvolle Symbole, die zu enträtfeln ein oft bemunderungs- 
würdiger Scharfſinn aufgeboten wurde. So konnte denn Drigenes in 
dinfiht auf die in Betracht kommenden Stellen der Paftoralbriefe ohne 
jede Begründung behaupten: Era! mußrAöv sotıy % Erimurns .. .. 200, 
admmUz α Aevorinnns Rarastıyva. Ebenſo konnte Ambrofins ohne 
jeden Beweis einen doppelten sensus altior in dem Ausdrud präs uvalxds 
behaupten. 

Diefe allegorijche Erklärung muß als überflüffig und unhaltbar zurüd- 
gewiejen werden, weil es fich hier ohne Zweifel um rein gejegliche Vor⸗ 
Ihriften handelt, die immer nad) dem Wortlaut zu erklären find. Uebrigens 
dürfte es jchwer fallen, und iſt darum auch nicht verfucht worden, den 
anderen gleichwertigen Beitimmungen des Qualitäten-Kataloges eine ſym— 
bolifcde Bedeutung unterzulegen. Auch paßt der erjte von Ambrofius be- 
bauptete sensus altior gar nicht für den Araaovos, dem doc die 
gleihde Vorjhrift gilt. Mit Recht nennt darum ſchon Hieronymus!) dieje 
Erklärung eine coacta interpretatio, und noch jchärfer nennt Theo: 
phylaft ?) diejes Verfahren Aroylsus. Für uns hat diefe Erfärung dem: 
nah nur ein hiftorifches Intereſſe, nämlich als AUuftration zur Alle 
goriftit in der Eregefe. Als unbegründet und tendenziös müſſen wir aber 
die Behauptung Holgmanns?) zurückweiſen, daß diefe Erklärung von 
einigen fatholifchen Auslegern erjonnen fei „im Intereſſe des Zölibats“. 


Ebenjo unhaltbar ift die Erklärung, der Apoftel habe mit dieſer 
Vorſchrift verlangt, daß die kirchlichen Vorſteher beweibt fein müfjen. 
Diefe Erklärung wird ſchon von vornherein verdächtig durch ihre offen- 
Imdige Tendenz, den Prieiterzölibat als gegen die Vorſchrift des Apoftels 
verftoßend nachzuweiſen. Hier ift e8 ganz Mar, daß die Eregeje beeinflußt 
wurde durch ihr fremde praktiſche Intereſſen. Dean lieft aus den Worten 
nur das heraus, was man zumächit jelbjt in jie hineingelegt bat. Zatjache 
if, daß die Worte in diefem Sinne nur von folcyen interpretiert worden 
find, die fchon vorher den Priefterzölibat befämpften. Nicht etwa durd) 
diefe Worte des Apoftel8 wurde man bejtimmt, den Priefterzölibat zu be: 
fümpfen, fordern weil man aus anderen Gründen den Priefterzölibat be⸗ 
fümpfen wollte, mußten auch die Worte des Apoftel8 herhalten zu einem 
fripturiftiichen Scheinbeweis. Mit Recht Hat ſchon Hieronyinust) gegen 
eine jolche Verdrehung der Worte des Apoſtels proteftiert und dagegen 
den Gedanten ins Feld geführt: Si iuxta sententiam apostoli non 
erunt episcopi nisi mariti, ipse apostolus episcopus esse non debuit, 
qui dixit: Volo autem omnes esse sicut et ego. Et Joannes hoc 
gradu indignus existimabitur et omnes virgines et continentes, 
quibus quasi pulcherrimis gemmis ecclesiae monile decoratur. Ein» 


1) ep. 69, 5 ad Ücean. 

2) Im Komm. zu 1. Tim. 3, 2. 
s) Baftoralbriefe, ©. 469. 

+) adv. Jovin. I. 34. M. 23, 255. 
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mätig ift denn auch eine foldhe Erklärung von den alten Exegeten ab- 
gelehnt worden, und als fie zur Zeit der Reformation wieder aufgefrifcht 
wurde, fand fie bei den Beſonneneren, obwohl aud fie den Yölibat be 
tämpften, einen Anklang und fonnte mit vollem Recht von Eſtius)) als 
ineptus et solis nec omnibus haereticis probatus commentarius 
bezeichnet werden. Exegetiſch ‚sprechen gegen dieſe Erklärung folgende 
Gründe: 

1. Fraglos hängen mit der Beflimmung wis yovamds avıp aufs 
engfte zufammen die weiteren Beitimmungen, die auf das Tyamiienleben 
Bezug haben. Der Apoftel verlangt eben, daß das Ehe- und Familien⸗ 
leben eines Mannes, der des Firchlicden Vorfteheramtes für würdig be 
funden werden folle, befonder8 qualifiziert fei, daß aud) hierauf das Prä⸗ 
dikat averdiypzros und avsyadrros paſſe. Darauf zielen ab die Be 
mertungen 1. Tim. 3, 4, téxvo Eyuvra &v vroayz, 1. Tim. 3, 12, texvev 
alas nruistapevor und Tit. 1, 6 Tiava dyov mord. Wie ed num ein 
Unfinn wäre, dem Apoftel die Vorfchrift unterzufchieben: der kirchliche 
Vorfteher müffe Kinder haben — fo ift es auch unftatthaft in dem 
gleichen Zufammenhang die Worte pıuäs mvarmos avsp dahin zu erllären: 
er müſſe ein Weib haben. Die auf das Ehe uud Familienleben bezüg 
lichen Forderungen haben gegenüber ſämtlichen übrigen geforderten Qua— 
litäten das gemeinſam, daß ſie noch eine nähere Beſtimmung haben: 
mas, Ev WbMOtAXI, Ras ruoistanevu, Tıstk. Nach dem Zuſammenhang 
kann Ton und Nachdruck nur auf diejen näheren Beitimmungen liegen. 
Dadurch aber erhalten diefe Forderungen einen hypothetifchen Charatter. 
Die geforderte Qualität rezva Zyovra Ev vresrarz, tann vernünftigermeiie 
nur den Sinn haben: Wenn der mit einem Kirchenamte zu Betrauende 
Kinder Hat, dann müffen dieje fein Ev örorayz; denn wie der Apoflel 
jelbft begründet 1. Zim. 3, 5: & 68 ms nd 1609 WIND TPOOTTVa 
00% miiev. nÖs Erarısias deod Eriperrissem. Damit kann nun weder 
gejagt fein, daß der Kandidat Kinder haben müffe, noch ift damit gefagt, 
daß, wer feine Kinder bat, untauglich fei für ein Firchliches Amt. Die 
sorderung hat vielmehr einen hypothetiſchen Charakter, das heißt, wenn 
der Kandidat Feine Kinder bat, jo kommt für ihn diefe Beitimmung über 
haupt nicht in Betracht. Dementiprechend kann die Vorfchrift nızs Ynvarxds 
avip nur erklärt werden: wenn der Kandidat verheiratet ift, aljo avhip 
yovarxös ift, dann muß er fein pıäs yovarxds. Damit kann weder gejagt fein, 
daß er ein Weib haben müffe, noch ift damit gejagt, daß wer kein Weib 
habe, ungeeignet fei für ein firchliches Amt. Der NApoftel verlangt alfe 
als conditio sine qua non nicht bie Ehe, wohl aber eine beftimmte 
Form der Ehe, die durch ps Yovamös näher charalterifiert wird. 

2. Diefe Erklärung wird dem betont vorangeftellten ptac nicht geredht 
und ſchwächt es umnberechtigterweije zur VBedeutung des unbeftimmten 
Artikels herab. Wohl fteht feit, daß das Zahlwort eis zu der in Frage 
Itehenden Zeit auch fchon diefe Bedeutung angenommen hHat,?) umd 


ı) Comm. in Pauli epp. (edit. Paris 1891), IT, p. 648. 
2) Vgl. oben S. 186. 
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Bruders Verbalkonkordanz zum Neuen Teftament führt 39 Fälle an, 
in denen ei; in biefer Bedeutung gebraucht wird; aber kein einziges Beiſpiel 
it nachzuweiſen in den paulinifchen Briefen, obwohl bier das Zahlwort 
es 94 mal gebraudt wird. — Daß in dem Wusdrud p:äz yDvanos avip 
der Ton und Nachdruck tatfächlich auf ti liegt und dieſes als eigentliches 
Zahlwort zu nehmen ift, dafür Ließe fi) als Beweis der analoge Aus» 
drud im 1. Tim. 5, 9 anführen. Hier kann ein bloßes Verheiratetſein 
gar nicht in Frage kommen; denn daß eine Witwe verheiratet war, ift 
jelbftverftändlih. Es kann nur eine beftimmte Form der Ehe damit ge- 
meint jein wollen. Das ift aber nur der Fall, wenn s:s; eigentliches Zahl⸗ 
wort und mit Nachdruck hervorgehoben iſt. 

3. Eine Vorfchrift, wie fie diefe Erklärung vorausjegt, ift im Munde 
des Apoftels einfad) undenkbar, und zwar derart, daß, wenn dieſe Er- 
Närung anderweitig als die einzig zuläjjige nachgewiejen werden könnte, 
darin ein jtarfes Argument gegen den paulinischen Urfprung der Vorſchrift 
läge. Wie wenig ſich aber ein folcher Beweis führen läßt, iſt ſchon daraus 
zn entnehmen, daß fein einziger der alten und neuen Beitreiter der 
Echtheit der Bajtoralbriefe auf diefes Argument jich gejtügt hat. Nicht jo 
ſchwer fällt ins Gewicht da8 argumentum e silentio, daß Paulus jelbjt 
jowie jeine Mitarbeiter Timotheus und Titus, die Adrefjaten der beiden 
Briefe, ohne jede Spur von Frau und Kindern ung begegnen. Unmöglich 
aber ift e8, daß Paulus, der eingeftandenermapgen die Virginität und den 
ebelojen Stand hochſchätzt und der im ehelichen Verkehr ein Hindernis 
der ungeteilten Hingabe an Gott fieht, von den lirchlichen Vorſtehern, 
denen doch vor allen das ra tun anplon manıumvsv galt, gefordert haben 
follte, daß fie verheiratet fein müßten. Und ebenjo wenig wie im Munde 
des Apoftel8 wäre eine ſolche Vorjchrift verſtändlich in der nachapofto» 
{hen Zeit, in der ja PVirginität und Eheloſigkeit noch höher gewertet 
und in praxi nod) mehr betätigt wurden. Alfo ſelbſt bei Preisgebung des 
paulinifcyen Urjprunges der Pajtoralbriefe bleibt eine ſolche Vorſchrift 
einfacy unmöglich. 


Wenden wir uns nunmehr der Kritif der oben unter B. zujammen- 
geftellten Erklärungsverfuche zu. Zunächſt: Iſt es möglich, daß der Apoftel 
oder irgend ein Kirchenmann der nachapojtolijchen Zeit ausdrüdlich Die 
Vorſchrift gegeben Habe, daß niemand, der in polygamer Ehe lebe oder 
gelebt habe, zu einem Firchlichen Amt gelangen dürfe? Die Antwort auf 
diefe Frage ift zu ſuchen unter Berücdjichtigung der oben!) aufgeitellten 
Srundfäge. Eine derartige allgemeine Borfchrift hätte nur dann Sinn und 
Zweck, wenn die Polygamie zur Zeit des Geſetzgebers, aljo hier zur Zelt 
des Paulus oder, wenn die Echtheitsfrage der Paftoralbriefe dahingeftellt 
bleibt, im nachapoftolifchen Zeitalter zu den täglichen Vorkommniſſen ge: 
hörte, wenn alſo die aktuelle Gefahr vorlag, daß des öfteren Kandidaten, 
die in polygamer Ehe lebten, in Frage kommen könnten. Es bleibt aljo 
zu unterfuchen, ob wir derartige vorausjegen dürfen. Wir werden fehen, 


1), S. 189. 
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daß die Bemerkung des Eſtius zutreffend ift, wenn er in feinem Kom⸗ 
mentar dieje Erktärung ablehnt mit den Worten: nulla ratio erat, cur 
id (sc. polygamia) peculiari praecepto episcopis prohiberetur. Die 
Polygamie war, wenn fie zu diefer Zeit in den in Betracht fommenden 
Gebieten überhaupt noch vorfam, ohne Zweifel etwas jo Seltenes, daß 
es dem Verfaſſer der Paftoralbriefe gar nicht einfallen konnte, hier eine 
Präventivmaßregel zu treffen. Merkwürdigerweife ijt von einigen !) jogar bes 
hauptet worden, der Apoftel Schließe denjenigen von kirchlichen Aemtern aus, der 
als Chriſt noch mehrere Frauen gehabt habe oder habe. Ganz unverftänd= 
lich bleibt, wie Cajetanus in feinem Kommentar fid) zu der Bemerkung 
verfteigen konnte: Multi in primitiva ecclesia habebant duas uxores 
imitantes Patres Veteris Testamenti. Aud nicht der Schein eines 
Beweiſes läßt fi) dafür erbringen, dag in den älteften chrijtlicher Ge⸗ 
meinden irgendwo die Polygamie eriftiert hätte oder gar geduldet morden 
wäre, jo daß Paulus einen polygamus zwar aus den Reihen des Klerus, 
nicht aber aus der chriftlichen Gemeinde ausgeichloffen hätte. Es ift völlig 
willfürlich, wenn Augufti2) behauptet: „Es ift von jeher bezweifelt worden, 
ob die Polygamie im Neuen Teſtament verboten und die Monogamie ges 
boten fei. Daß leßtere von Chriſtus und Paulus vorausgejegt und emp» 
fohlen werde, wird zwar angenommen, darin aber noch fein Verbot der 
Polygamie gefunden.” ES wäre lächerlich, aus dem Mangel eines direkten 
Berbotes der Polygamie den Schluß ziehen zu wollen, daß die Polygamie 
tatfächlic) nicht verboten war; ein ſolches argumentum e silentio ver: 
fängt ganz und gar nidyt. Der Mangel eines direkten Verbotes erklärt 
fid) zur Genüge aus der bald zu beweifenden Tatſache, daß die Poly- 
gamie zu diefer Zeit unter Juden ſowohl wie unter Heiden in praxi fait 
gar nicht mehr vorfam. Zudem haben die auf die Ehe bezüglichen Aus: 
ſprüche jomohl in den Evangelien wie in den apoftoliichen Schriften fo 
unverfennbar die monogame Ehe zur Vorausfegung und zielen jo deutlich 
auf das monogame Verhältnis ab,?) daß die Polygamie ganz außerhalb 
des Geſichtskreiſes der betreffenden Schriftfteller und damit auch ihrer 
Zeit und Umgebung gelegen haben muß. 

E3 Tann fi) alfo nur darum handeln, ob der Apoftel aus den 
Reihen des Klerus folche ferngehalten wifjen wollte, die vor. der Taufe, 
vor dem Eintritt in die chriftliche Gemeinde als Juden oder al8 Heiden 
in polygamer Ehe gelebt hätten. Die alten Exegeten, welche die Worte 
des Upoftel3 in diefem Sinne erflären, behaupten allerdings ſchlankweg, 
daß die Polygamie bei den Juden consuetudo gewefen wäre; als Beweis 
wird aber nur hingewiefen auf die lex Mosaica, welche die Polygamie 
geltatte, und auf den Brauch bei den Vätern des Alten Bundes; jo Die: 
ronymus, Theodor von Mopiuftta. Daraus folgt aber noch nicht ohne 


1) Sajetanus im Komm. zu 1. Tim. 3. 2. 
Galirt., de coniug. cleric., an 46. 
platt, Vorleſungen ıc. ©. 
2) Denfwürbdigfeiten aus der iem. Archäologie, Bd. IX, ©. 249 f. 
2) Man vgl. 3. B. die Ausführungen in 1. Kor., 7, 1-6, 10—16, 27, 28, 
33—39; Matth. 19, 4—6. 
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weiteres, daß die Polygamie auch im apoſtoliſchen und nachapoſtoliſchen 
Zeitalter unter den Juden im Brauch geweſen wäre. Es ergibt ſich viel⸗ 
mehr das Gegenteil, wenn wir die ung zu Gebote fiehenden Quellen be: 
fragen. Auffallend wäre fchon an und für fich, daß in den neuteftaments 
lihen Schriften nicht nur fein Tadel der Polygamie uns begegnet, fondern 
auch nicht mit einer Silbe der polygamen Ehe gedadht wird. Denn daß 
Herodes Antipas mit der Frau feines Bruders Philippus lebte (Matth. 14,3), 
nachdem er feine rechtmäßige Ehefrau verftoßen, wird niemand im Ernſt 
al3 Polygamie bezeichnen wollen; aud der Vorwurf, den diejerhalb Jo—⸗ 
hannes der Täufer gegen Herodes erhob, war anderswohin gerichtet. Auch 
die verfängliche Frage der Sadducäer an Jeſus, von der uns Matth. 22, 
24 ff. berichtet wird, läßt zum mindeflen vermuten, daß die Polygamie 
zu diefer Zeit wenigftens nicht8 Gemöhnliches war. Sonft hätten die Saddu⸗ 
caer wohl auch auf die aus der Polygamie entftehende vermeintliche 
Schwierigkeit nad) der Auferftehung bingewiefen und hätten e8 nicht ein» 
mal nötig gehabt, auf Grundlage des Inſtituts der Leviratsehe einen 
Fall zu fonjtruieren, wie er in Wirklichkeit wohl kaum je wird vorge- 
fommen fein. Und wenn Chriftus, der mit aller Entjchiedenheit die durch 
das Gefet gejtattete Wiederverheiratung nad) vorangegangener Eheicheidung 
verurteilt, fein Wort de8 Tadels hat gegen die zum mindeſten ebenjo 
verwerfliche Polygamie, jo läßt fi) das nur fo erflären, daß polygame 
Ehen jo gut wie gar nicht vorfamen. In gleicher Weife erklärt fich uns 
die Tatſache, daß die Apoftel und die chriftlichen Schriftjteller der älteften 
Zeit, die doch wiederholt die Fleiſchesſünden mit aller Schärfe geigeln 
und die VBerirrungen der Sinnlichkeit detailiert aufzählen, die wiederholt 
vor der Sinnlichkeit und Unenthaltfamkeit warnen, die Polygamie völlig 
übergehen. Das einzige hiftorijch nachweisbare Beiſpiel einer polygamen 
Ehe unter den Juden im neuteftamentlichen Beitalter berichtet Flavius 
Joſephus) von Herodes d. Gr., der im ganzen zehn Frauen hatte.?) 
Aber auch Joſephus glaubt dies entichuldigen zu müffen durch die Be: 
merfung: ws Av Eyamızwmv marvlos ’Ivmoaius vanzsiv rien. Es ift nicht 
zu leugnen, daß die Juden aud in der ipäteren Zeit noch theores 
tiſch an der Erlaubtheit der Polygamie feithielten. So war es zum 
Beilpiel dem Könige geftattet, 18 rauen zu haben. Wie viel Frauen 
ein Privatmann haben dürfe, wird in der Miſchna zwar nicht ausdrüd: 
lich gefagt, e8 wird aber vorausgejeßt, daß er vier bis fünf haben dürfe. 3) 
Auch Juſtin, der mit feinen Angriffen gegen die Juden nicht hinter dem 
Berge hält, tadelt nur die Theorie bezüglich der Ehe,4) von einer Be- 
folgung diejer Theorie jagt er nichts, obwohl dadurd fein Vorwurf eine 
viel größere Schärfe bekommen hätte. 


1) Antiqu. a 1, 2, edit. Nieje, vol. IV.,p. 72 u. Bell. Jud. I, 24, 2, 
edit. Nieſe, vol. VI, p. 1 

2) Schürer, Seid bes ar Volkes, 1901, 13, S. 406. 

s) Sdhürer. a. a. O., . 406, Anm. 127. — Selden, Uxor hebraica, 
cap. 9. Francof. 1695, ©. is * 

*) Dial. 134, M. gr. 6, 785 Ariaszahor Huav nat miypr voy mal river Eyzn 
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Wir haben alſo allen Grund anzunehmen, daß trotz der Theorie 
die Praxis ſich anders geſtaltet hat und daß bei den Juden 
die Polygamie in Wirklichkeit faft gar nicht mehr vorlam. Die wirt⸗ 
ſchaftlichen Verhältniffe mochten in der Regel die Polygamie un 
möglich machen, und überdies fteht feit, daß fi) die Juden im 
Bezug auf die äußeren Modalitäten der Ehe vielfach den Geſetzen und 
Sitten ihrer Umgebung anbequemen mußten. Wir müſſen aljo die Fragt, 
ob die Polygamie im apoftolifchen und nacdapoftolifchen Zeitalter unter 
den Juden, jei es in Baläftina, ſei es in der Diafpora in nennensiwerter 
Weiſe in Uebung war, entichieden verneinen. Die Meinung der alten 
Eregeten: iudaicae consuetudinis fuit vel binas uxores habere vel 
plures!) mag aljo wohl auf die älteften Zeiten der jüdifchen Geſchichte 
zutreffen, entbehrt aber der Grundlage für die in Trage fommende Zeit. 

Der BVerfaffer der Paftoralbriefe Hatte aljo keine Veranlafjung, 
einem Uebel vorzubeugen, das gar nicht eriftiertee Um fo weniger 
hatte er hierzu Veranlajjung, als diefe Vorjchriften durchaus nicht aus: 
ihlieglich, ja nicht einmal vorwiegend Judenchrijten im Auge haben. Zu 
einer Zeit gegeben, in der daS heidenchriſtliche Element weitaus in der 
Ueberzahl in den heidenchrijtlichen Gemeinden vertreten war — in erfier 
Rinie für paulinifche Gemeinden bejtimmt, in denen ohnehin die Heiden: 
chriſten daS Uebergewicht hatten: werden dieje Vorfchriften unbedingt vor 
allem heidenchriftlichde Kandidaten für das kirchliche Amt berüdfichtigen. 
Darum ift die weitere Frage viel wichtiger, ob in jener Zeit in der heid- 
nischen Welt oder vielmehr in den griechiſch-römiſchen Kulturländern — 
denn nur um dieje allein kann e8 ſich handeln — die Polygamie jo weit 
verbreitet war, daß der Apoftel eine fo fpezielle Vorſchrift für notwendig 
erachten mußte. 

Auch diefe Frage muß verneint werden. Paulus hält in Röm. 1, 24 ff. 
der Heidenmwelt ihren Sittenfpiegel vor; die verfchiedeniten Yeußerungen 
der Unfittlichfeit und Unenthaltſamkeit von den Leichteften bis zu den 
jhwerjten Graden werden ſchonungslos aufgededt: die in der Polygamie 
vorliegende Unenthaltjamfeit figuriert nicht darunter. Die älteften chrift: 
lichen Schriftfteller, namentlich die Apologeten deden jede Schattenfeite 
der griechiſch-römiſchen Kulturwelt oft mit einem wahren Behagen, iminer 
mit höchſter ſittlicher Entrüjtung auf und juchen, wo fte e8 nur können, 
die heidniſche Sittenlofigfeit, wie fie ſich beſonders im Verfall des Familien⸗ 
lebens dokumentierte, zu brandmarken: von einer nennenswerten Verbreitung 
der Polygamie leſen wir nichts. Zudem verrät die gejamte griechifd): 
römische Kultur jener Zeit eine Tendenz, die dem Ehe: und Familienleben 
feindlich war. Auf geſetzlichem Wege juchte man der überhandnehmenden, 
aus der Sittenforruption herporgehenden Chelofigfeit vorzubeugen umd 
das Schließen von Chen zu fördern; Privilegien wurden den mit Kindern 
gefegneten Ehen zugejtanden. Man fcheute die engen Feſſeln der Ehe und 
ſuchte fie durch Eheſcheidung möglichft bald wieder [08 zu werden. In 
einer folchen Zeit, die in den höheren Kreifen ben Sinn für Ehe umd 


ı, Hieronymus, Komm. zu Tit. 1, 6. 


Familienleben überhaupt verloren zu haben jchien, wird man auch nicht 
Die geringfte Neigung zur Polygamie verjpürt haben. Sklaventum und 
ſchamloſes Hetärenmwejen boten einen bequemeren Erjag dafür. Den är:- 
arren Kreiſen aber verbot fich die Polygamie ohnehin ſchon aus wirt- 
ſchaftlichen Gründen, abgejehen davon, daß auch hier der Sinnlichkeit in 
anderer Form Rechnung getragen werden konnte und getragen wurde. 
Schon aus diejer natürlichen, oder jagen wir beſſer unnatürlichen Ent- 
widlung der Verhältniſſe ergab fi), daß die Polygamie der griecdhijch- 
römiſchen Kulturmwelt fremd blieb. Dazu kam, daß hier auch rechtlich der 
Polygamie Fein Raum gegeben war,!) wie wir dies noch bei den Juden 
tonftatieren konnten. Bei Griehen ſowohl wie bei Römern hatte bie 
Polygamie Infamie zur Folge und wurde als Ehebruch beftraft. Die 
römifche Gejeggebung (lib. II. cod. de incestis nuptiis) lautet: nemi- 
nem, qui sub ditione sit Romani nominis, binas uxores habere 
posse, vulgo patet: cum etiam in edicto praetoris huiusmodi viri 
infamia notati sint; quam rem competens iudex inultam esse non 
patietur. Es muß aljo als gejicherte Zatjache gelten, daß für die in 
Frage ſtehende Zeit auch in der griechiſch-römiſchen Welt die Polygamie 
nicht in Hebung war. Mit Recht jagt Harnad:?) „Auch dies gehörte zur 
Borbereitung des Chrijtentums, daß bie Monogamie zu der Zeit, da «8 
fi) verbreitete, bei den Juden und im römischen Reiche als die einzige 
gefetliche Form der Gefchlechtsverbindung nahezu zum Siege gefommen 
war. Das Chrijtentum proflamierte nur als göttliche Ordnung, mas fd 
bereits durchgejegt hatte.“ 

Können wir jomit als erwiejen betrachten, daß im Umfange des 
Gebietes und zu der Zeit, die bier in Frage kommt, die Polygamie nicht 
eriftierte, fo ijt damit einer diesbezüglichen Vorfchrift jede Vorausſetzung 
entzogen und es iſt daher nicht ftatthaft, die Worte des Apojtels im 
diefem Sinne zu interpretieren. Es könnte übrigens noc darauf binge- 
wiejen werden, daß diele nterpretationsweife bei dem analogen Ausdrud 
Evös Avöpos zovn zu einem baren Unfinn führen würde. Denn daß der 
Apoftel damit Witwen zurüdweijen wollte, die etwa im einer polyandri- 
then Ehe gelebt hätten, wird im Ernſt niemand behaupten wollen. 

Auch die weitere Erklärung, der Apoftel habe nur folche vom kirch⸗ 
tihen Amt fernhalten wollen, die, nachdem fie ſich von der erſten Frau 
hatten ſcheiden laſſen, jich wieder verheiratet hätten, müffen wir, wenigſtens 
infofern fie exklufive Geltung beanſprucht, al8 unhaltbar zurüdmweijen. 
Wie wenig Wahrjcheinlichleit dieſe Anterpretation für ſich hat, iſt ſchon 
daraus erjichtli, daß fie in alter Zeit gar feinen, in neuerer Zeit nur 
jegr wenige DVerteidiger gefunden bat. Gewiß ijt zuzugeben, daß derartige 
Bigamiften, das heißt folche, die nach vorangegangener Eheicheidung ſich 
zum zweiten uud wiederholten ‘Male verehelichten, jowohl im Judentume 


1, Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht in den öftlihen Provinzen des 
ıöm. Kaiierreiche, 1891. ©. 221 ff. — Döllinger, Heidentum und Judentum. 
S. 

— Die Miſſion und Ausbreitung des Chriſtentums. Ir, 1906, S. 179, 
Anm. 
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wie auch in der griechifchrömischen Welt nicht gerade zu den Selten 
heiten gehörten. Belannt ift, daß bei den Juden die Beltimmung über 
die Ehefcheidung Deut. 24, 1 im neuteftamentlichen Zeitalter mehr als lar 
ausgelegt wurde. Die Schule Hillels deutete die Beftimmung NIT MY 
dahin: Wenn die Frau dem Manne auch nur die Speife verberbt bat. 
Und nad R. Akiba vollends war dem Manne die Entlafjung der ran 
geitattet, wenn er auch nur eine andere fchönere fand als fie.!) Noch 
Schlimmer faft ftand es in diefem Punkte in den Kreifen der griechiid- 
römifhen Kulturwelt. Die Häufigkeit der Eheſcheidungen war erftaunlid;; 
die Geringfügigfeit der hierfür vorgebradhten Gründe fpottet jeder Be— 
fchreibung; die Gefeßgebung war außerjtande, dieſer Dekompoſition der 
‚ehelichen Verhältniſſe Einhalt zu tun.!) Selbft wenn wir einräumen, daß 
dieſe Verhältniffe mehr unter den vornehmen Kreifen Platz gegriffen hatten, 
fo fonnte doch wohl aud) das Volk oder doch die bürgerlichen Kreiſe 
davon nicht ganz unberührt bleiben. 

Immerhin kann aljo die Möglichkeit zugegeben werden, daß fi 
unter den vom Judentum oder aus dem Heidentum zum Chriftentum 
Vebertretenden nicht wenige befunden haben, die unter foldyen Voraus» 
jegungen zum zweiten oder wiederholten Male verheiratet waren. Gleidy 
wohl kann die Vorſchrift des Apoftels nicht Lediglich) auf die Aus: 
Schließung folcher bejchränft werden. Nah der Taufe war eine auf 
Ehefcheidung folgende Wiederverheiratung ohnehin ausgejchloffen; denn 
daß jhon der Apoftel dem gläubigen Mann die Wiederverheiratung 
nad der Trennung von der im Heidentum verharrenden Yrau und ums» 
gelehrt geftattet hätte, dürfte fi) aus den Ausführungen in 1. Kor. 7, 
12 ff. faum bemweijen laffen. Es iſt da lediglich von einem Fortſetzen 
beziehungsmweife Aufgeben der ehelichen Lebensgemeinjchaft die Rede, nidyt 
aber von einem Wiederverheiraten. War aber diefe Wiederverheiratung 
ihon vor der Taufe erfolgt, fo ift nicht einzuſehen und fein vernünftiger 
Grund dafür vorzubringen, warum der Apoftel gerade nur diefe des Firdh- 
lichen Amtes für unfähig, beziehungsmweife unwürdig erfälrt haben ſollte. 
Der Jude ſowohl wie der Heide, der feine Ehe jcheiden ließ und zu 
einer neuen Ehe fchritt, tat nach den allgemeinen Anfchauungen feiner 
Zeit etwas durchaus Erlaubtes; ihre bürgerliche Unbefcholtenheit erlitt 
alfo darunter feine Einbuße. Wenn Paulus diefe tatfächlichen rechtlichen 
Verhältniſſe anerlannte und demnach nur jene Ehe als rechtsgiltig anfah, 
während weldyer der Webertritt zum Chriftentum erfolgte: dann Tonmte 
ein Kandidat, der vor feiner Taufe nach vorangegangener Ehefcheidung 
wiederholt eine Ehe geichloffen hatte, von Paulus nicht anders beurteilt 
werden wie ein bigamus, denn Tod und Eheicheidung Löften nach jenen 
rechtlichen Anſchauungen in gleicher Weile die Ehe. Oder aber (eine 
weitere Möglichkeit bleibt nicht mehr übrig) der Apoftel anerfannte diefe 
tatfächlihen Verhältniſſe nicht, fondern beurteilte fie vom chriftlichen 
Standpunkt und betrachtete alle auf die Scheidung der erſten Ehe er: 

ı) Schürer, Geich. des jüd. Volfed. II®, 1898, ©. 493 f. 


2) Friedländer, Darftelungen aus der Sittengefhichte Roms, Je, 1888, 
©. 477 ff. 
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folgten Verbindungen als gefetloje und ehebrecheriiche Verbindungen: dann 
trat für ihn ein unter foldyen Umftänden lebender Kandidat auf die 
Stufe der adulteri und aller jener, die, um die Worte des Hieronymus 
zu gebrauchen, vagam per meretrices exercebant libidinem. Es ift 
alſo abſolut nicht einzujehen, was den Apoſtel hätte veranlaffen können, 
zwar bigami, adulteri und fornicatores zuzulafjen, aber jene, die von 
einer rechtlichen Inſtitution Gebraud) madıten, ohne nähere Begründung 
auszuſchließen. Inſofern alfo diefe Erklärung exflufive Geltung beanſprucht, 
muß fie als zu eng und völlig mwillfürlich entidjieden abgelehnt werden. 

Das Vorrecht der „traditionellen” Meinung hat die Erklärung für 
ih, die mit den Worten des Apofteld die fogenannte fulzeifive Bigamie 
ansgeichlofjen fieht. ALS traditionelle Erklärung wird fie darum auch, wie 
wir oben feftgejtellt haben, faft durchwegs von den katholiſchen Eregeten 
feftgehalten. Ob und wie weit mit Recht, ſoll durch die folgende Unter- 
ſuchung gezeigt werden. 

Ein Hauptargument, das bei. allen Verteidigern diejer Erklärung 
wiederfehrt, wenn fie es überhaupt noch der Mühe für wert halten, diefe 
„helbftverftändliche" Erklärung zu begründen, wird wohl am beiten und 
fürzejten von Holgmann!) folgendermaßen formuliert: „Gerade der Aus— 
drud 1. Tim. 5, 9 legt den Gedanken an fulzejfive Bigamie fehr nahe. 
Denn wenngleich die Wiederverheiratung des Mannes nirgends in der 
damaligen Welt ‚für etwas Anftößiges gehalten wurde, jo galt doch den 
Nömern eine univira befonderer Ehre wert und beftand gegen die nup- 
tiae secundae bei Frauen ein Vorurteil. War es aber einmal dem 
Weibe ziemlicher, nad) dem Tode des Mannes ehelos zu bleiben, fo ent- 
ſpricht es ganz der Anſchauung von der Gleichheit der Geſchlechier in 
Chriſtus, wenn es auch dem Manne höher angerechnet wird, nach dem 
Tode der Frau keine neue Ehe einzugehen.“ Steinmetz?) ergänzt dieſe 
Erklärung, um ihr die gegen den pauliniſchen Urſprung der Vorſchrift 
gerichtete Spitze abzubrechen, dahin, daß er meint feſtſtellen zu können: 
Paulus verlange damit keine höhere Sittlichkeit; denn die Wiederver⸗ 
heiratung ſolle durch dieſe Vorſchrift nicht als unſittlich verurteilt, ſondern 
nur als das erſte und nächſte bezeichnet werden, worunter die Hochſchätzung 
des Biſchofs leiden könnte, während der, welcher nad) dem Tode des 
Weibes chelos bleibe, ſich durch die Gabe der Enthaltfamfeit aus: 
zeichne und felbft den ftrengiten Anforderungen gegenüber feinen Ans 
griffepunft biete. 

Der Beweisgang ift alfo folgender: Ausgangspunft bildet 1.Tim.5,9, 
wo beftimmt wird, daß die in den Katalog der Gemeinde aufzunehmende 
zip fein müſſe Evo; Avößos yo. Diefer Ausdrud nun könnte wohl 
in ftehender Ehe von ehelicher Treue gedeutet werden, aber als For⸗ 
derung bei einer Witwe !önne damit nur die mit dem Tode des einen 
und einzigen Mannes gelöfte Ehe, auf die feine weitere mehr folge, be 
zeichnet werden. Demnach ſei auch die analoge Beſtimmung was nvarıds 


1) Paftoralbriefe S. 233. 
2) Die zweite römische Gefangenschaft des Apofteld Paulus, 1897, ©. 188. 
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avip in gleichen Sinne zu verjtchen. Der Apoftel aber habe dieje Ber 
jtimmung daher treffen müſſen, weil die zweite Ehe in der damaligen 
Zeit allgemein wenn wicht als unterfittlid, jo doch als ſittlich minder: 
wertig tagiert wurde, die Firchlichen Vorſteher jedoch in jeder Beziehung 
averiirjnen und —R88 ſein ſollten. Dieſer Beweisgang nun 
zeigt ganz bedeutende Schwächen in ſeinen beiden Hauptpunbten: 1. in 
der Deutung des Ausdrudes evos Avöpüs uvi, 2. in der auf bie 
Beurteilung der zweiten Ehe bezüglichen Behauptung. 

1. Tim. 5, 9 zv65 avöpos jovn könnte nur dann zum Ausgangs 
punkt der ganzen Beweisführung gemacht werden, jobald die eine oder 
die andere Erklärung dieſes Ausdrudes als die allein richtige und allein 
mögliche nachgemwiejen werden könnte. Erit dann und nur dann könnte 
wan mit Necht den Ausdrud äs Ynvamas avip in analoger Weije er- 
Hären. Nun wird die Beziehung des Ausdrudes EvOS AYOLOs UVM 
auf die vorangegangene einzige Ehe zwar behauptet, aber nicht bewiejen. 
Wenn jchon die alten griechischen Exegeten Theodor und Theodoret ohne 
weiteres den Ausdrud verftehen fonnten von einem swrßivws Ev Yapuıp PLaDV, 
ohne Rüdjicht darauf, ob nur eine oder mehrere aufeinanderfolgende Ehen 
gemeint feien, jo dürfen wir, die wir ihre Sprachkenntnis und ihr Sprach⸗ 
gefühl nicht befigen, dieſe Erklärung nicht einfach als ſprachlich unmöglich 
bezeichnen. Und der Zuſammenhang legt die von den griechiſchen Exegeten 
vertretene Auffaſſung der Stelle zum mindeſten nahe. Es iſt gleichgiltig, 
ob man veyowiia zum vorhergehenden bezieht oder mit unſerem Aus⸗ 
druck verbindet. Wahrjcheinlich will der Apoftel wie mit Etexvoröpmoe 
fo aud) mit eva; avösös avi nicht etwa bloß die Eigenfchaften bezeichnen, 
welche die Witwe nad) dem Tode ihres Mannes hatte, fondern auch 
die, welche fie noch bei Xebzeiten ihres Mannes aufwies, Ich behaupte 
nicht, daß nur diefe Erklärung richtig jei, aber id) behaupte, daß fie mög⸗ 
ih und nad) dem Zufammenhang jogar die wahrjcheinlichere ift. Dann 
aber, jelbjt bloß die Möglichkeit vorausgeſetzt, kann die andere Erklärung 
nicht fo ohne weiteres zur Bafis eines jo wichtigen Beweisganges gemacht 
werden. Die Analogie führt uns alfo zu feinem Nefultat und wir bleiben 
vor die Aufgabe geftellt, den Ausdrud aus ſich ſelbſt zu erklären. 

Sollte die Beziehung auf die julzejjive Bigamie vorliegen, dann 
müßten nach den oben !) feſtgeſtellten Grundjägen folgende VBorausjegungen 
gelten: die aktuelle Gefahr, daß zahlreihe bigami zu den firdhliden 
Aemtern gelangen könnten, mußte vorliegen; andererjeitS mußte aber der 
Apojtel einen bejtimmten und wichtigen Grund dafür haben, daß dieſe 
bigami von den kirchlichen Aemtern ferngehalten wurden, 

Was die erite Vorausiegung verlangt, kann anſtandslos zugegeben 
werden. E3 fommen da Zahlen in Betracht, über die wir, fobald Feine 
Statiftif vorliegt, überhaupt nicht urteilen können. Faſſen wir ben Begriff 
der Bigamie in weiterem Sinne, das heißt als Wiederverheiratung nad) 
eingetretener Sceidung der vorangegangenen Che, fo ijt nach dem, was 
oben über die Leichtigfeit und Häufigkeit der Ehefcheidungen bei Inden 


I) Sal. S. 199. 


— 211 — 


und Heiden gejagt worden ift, anzunehmen, daß die Zahl folder bigami 
in manchen chriftlichen Gemeinden unter Umſtänden feine geringe ge 
weien ift. 

Die zweite Vorausfegung müßte erft hinreichend bewieſen werben. 
Hat Paulus Gründe gehabt und welche beftimmten Gründe warett e8, die 
es ihm nicht Mur wünfchenswert, fondern notwendig (I. Tim. 3, 2, det) 
erfcheinen Iteßen, gerade bigami ausdrüdlich von den Tirchlichen Aemtern 
außzufchließen? Diefe Gründe können entweder außer ihm liegen in den 
Anichauungen jeiner Umgebung und feiner Zeit, oder in feinen eigenen 
Anjchauungen und Anfichten über die zweite Ehe begründet fein. Beides 
ıft behauptet worden; wie wir jehen werden, mit wenig Nedht. 

Schon bei den Griechen und Römern, ſchreibt Mad,!) habe fid 
Sinn und Braud) gegen die zweite Ehe erllärt, und diefe Behauptung 
kehrt in allen Kommentaren wieder. Andere wollen auch herausgefunden 
haben, daß auch bei den “Juden der zweiten Ehe ein Mafel angehaftet 
habe. Da es nun dem Apoftel vor allem darum zu tun geweſen fei, daß 
der Biſchof auch der nichichriftlichen Umgebung (tois ZSudev) nicht den 
geringften Anlaß zu Ausitellungen oder Angriffen geben folle,2) fo habe 
er eben durch eine entiprechende Verordnung den BVerhältniffen Rechnung 
tragen wollen. 

Der Beweis, daß in den Anſchauungen der Zeit auch in griechifch- 
römiſchen Kreifen gegen die Wiederverheiratung ein ftarfe8 Vorurteil 
vorlag, ift troß der darauf verwendeten Mühe als nicht gelungen zu be- 
zeichnen. Die eine Gruppe der zujammengetragenen Stellen?) ijt für 
unjere Frage ohne jeden Belang; denn dieje Stellen geben die Anſchauungen 
aus der allerdings durch Sittenreinheit und Sittenftrenge ſich auszeichnenden 
Vorzeit der Römer wieder, Anſchauungen, über die man längft zur 
Tagesordnung übergegangen war und über die die Hyperkultur der Nach« 
welt höchftens verächtlich die Naſe rümpfte. Gejegliche Beitimmungen müffen 
aber vom Standpunkt ihrer und nicht einer längſt verfloffenen Zeit 
interpretiert werden. — Eine zweite Gruppe von Stellen *) beweift nur, 
daß unter wenigen edel gejinnten Römern der jpäteren Zeit die Sehn— 
ſucht nad) der geichwundenen Sittenreinheit wieder lebendig wurde, und 
daß fie in diefem Gefühl ihrer Zeit die Ideale vorhalten wollten, die 
ihe Längft entfchwunden waren, das heißt alfo, daß wir für ihre Zeit 
gerade das Gegenteil von dem annehmen müfjen, worauf fie hinweiſen. 
Eine dritte Gruppe der zitierten Stellen’) berichtet, wie ausdrüdlid) 
hervorgehoben wird oder aus dem Zujammenhang hervorgeht, von ganz 
jingulären Erjcheinungen, aus denen ein Rückſchluß auf die allgemeine 


1) Bajtoralbriefe, S. 49. 

2) Vgl. 1. Tim. 3, 7, Tit. 2, 8. 

*, Livius X, 23. Valerius Max. II, 1, 3. Dahin gehört die von Hiero— 
nymu® ep. 123 ad Ageruch. M. 1. 22, 105, 1, berichtete Sitte, daß flamen und 
flaminea unius uxoris, bezw. unius mariti fein mußten. 

*) Vergil Aen. IV, 19, 28 f. Tacitus Germ. 19. Martial VI. epigr. 5 
Propertius IV. 11, 36. 
°) Euripides Alceste vv. 362 ff. Pausanias Corinthiaca 21, 7. Diodor 
XL, 12 
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Sitte nicht zuläffig ift. Und wenn endlich das Lob der univira !) von 
einzelnen fo übermäßig und überjchmenglich hervorgehoben wird, fo find 
das eben nur ganz vereinzelte Stimmen, die fic feine Geltung verichaffen 
fonnten. Dieſe überſchwenglichen Lobeserhebungen klingen wie ein Sehn- 
ſuchtsruf nach einer längft entjchwundenen Sitte und find bei rubiger 
Beurteilung eher. ein Beweis dafür, daß tatjächlich die Wiederverheiratung 
da8 Gewöhnliche war. Das konnte doch wohl nur dann der Fall fein, 
wenn der zweiten Ehe in der öffentlihen Meinung nicht die geringite 
Schmach anhaftete. Auch die Häufigkeit der nad) vorangegangener Ehe 
ſcheidung erfolgenden Ehejchließungen ijt ein ſtarker Beweis gegen die 
gegenteilige Anſicht. 

Nicht minder unwahrſcheinlich iſt die Behauptung, daß unter den 
Juden die Wiederverheiratung als etwas weniger Schickliches oder ſitt⸗ 
(id) Minderwertiges betrachtet wurde, und umgekehrt das Verharren im 
Witwenjtande als bejonderer Vorzug galt. Die hierfür angeführten Be 
weije find jehr fadenjcheinig. Wenn Judith, 16, 26, die Heldin gerühmt 
wird quod non cognosceret virum omnibus diebus vitae suae, ex 
quo defunctus est Manasses vir eius, fo weift das in eine ferne Heit 
zurüd, und zudem fann ich hierin nichtS weiter jehen, wie die Anerfermung 
einer rübrenden, über das Grab hinausreichenden Liebe und Treue, ohne 
daß damit ein fittliche8 Urteil über die Wiederverheiratung abgegeben 
werden fol. An Helden des Volkes ſucht man jeden fchönen Charafterzug 
ins Licht zu ftellen. Wenn weiterhin Zuf. 2, 36 die langbauernde Witwen: 
haft der Prophetin Anna ausdrüdlicy hervorgehoben wird, jo ift das 
Lob, wenn in der bloßen Anführung der Tatſache ein Lob zu finden ift, 
fiher zurüdzuführen auf paulinifche Einflüffe, die ja auch fonjt im Lukas— 
Evangelium zahlreich nachweisbar find; und von Paulus wiljen wir, daß 
er dem treuen VBerharren im Witwenjtande, gleichwie dem VBerbleiben im 
jungfräulichen Stande ein hohes Lob zuteil werden läßt. Schliehlid 
tönnte auch hier noch hingewiejen werden auf die Leichtigkeit und Häufig: 
feit der Eheicheidung, die ja meift nur der erjte Schritt zur Wieder: 
verheiratung war. Alfo aud) hier ift von einem Vorurteil gegen die zweite 
Ehe nichts zu merken. Demuad lag für den Apoftel in den Anfchauungen 
der damaligen heidnifchen und jüdiichen Gefellichaft durchaus fein Grund 
vor, den bigamus, weil er felbft sis ZEwdev nicht ganz einwandfrei 
geweien wäre, von kirchlichen Aemtern fernzuhalten. 

Vielleicht ift aber diefe Vorfchrift begründet im der Anfchauung, die 
Paulus felbft von der zweiten Ehe hatte. Vielleicht wurde Paulus zwar 
nicht durch die öffentliche Meinung der heidnifchen und jüdischen Welt, 
wohl aber durch fein eigenes fittlicheS Urteil zu diefer Maßnahme beftimmt. 
Dean behauptet dies und fieht diefes ſittliche Urteil darin begründet, daß 
jih in der zweiten Ehe nicht nur eine gewiſſe Unenthaltfamleit dofumen: 
tiere, jondern in ihr auch ein Verſtoß gegen die reine dee der Che 


1) Stellen bei Binterim, Die vorzüglichſten Denkwürdigkeiten der chriſt 
lichen Kirche VI2, 1, ©. 346 f. — Rein, Das römische Privatredht, ©. 211 f. 
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enthalten jei.!) Demgegenüber muß nun folgendes feftgeftellt werden: daß 
die zweite Ehe an fich für Paulus kein Greuel ift und von ihm nicht 
abfolut verworfen wird, fteht zweifellos feft. Röm. 7, 1—3 und I. Kor. 
17, 39 fpricht der Apoſtel die Erlaubtheit der Wiederverheiratung nad) 
dem Tode des einen Teiles aus, ohne auch nur den geringiten Tadel 
laut werden zu lafjen; und zwar exemplifiziert Paulus an beiden Stellen, 
was nicht überfehen werden darf, auf die rau, während doc) gerade bei 
den Römern zur Beit, da die GSittenftrenge noch etwas galt, eben die 
Wiederverheiratung der Frau als das allein Anftößige galt. I. Tim. 5, 14 
gibt der Apoftel fogar nicht bloß den Rat, fondern fpricht den beftimmten 
Willen aus (Busäopa:), daß die venrspa Ynsa. jich wiederverheiraten, weil 
er dies für fie als das Beſſere hält. Andererjeits fteht ebenfo feit, daß 
der Apoftel das Verharren im Witwenftande für das Wiünfchenswerte und 
für da8 Befjere hält. So nennt er J. Kor. 7, 40 die im Witmwenftande 
Berbleibende paxapıwrssa gegenüber der ſich Wiederverheiratenden; 
I. Kor. 7. 8 jagt er den yıpaıs, daß es für jie xaAdv fei, wenn fie 
blieben wie er, das heißt unverheiratet. Dabei aber darf nidyt aus dem 
Auge gelaffen werden, daß Paulus in Bezug auf Heiraten und Nicht: 
heiraten die &yapo: und «pa. auf die gleiche Stufe ftellt, fie gleichmäßig 
benrteilt und feinen Nat beiden in gleicher Weije gibt 1. Kor. 7, 8 Ayo 
GE Tuis ardnors Kal rais ynpa:s. Daraus folgt, daß er die zweite Ehe gegen= 
über der einmaligen Ehe genau fo beurteilt, wie die auch nur einmalige 
Ehe gegenüber dem jungfräulichen Stand, das Heißt alfo, daß für jein 
füttliches Empfinden der ayzıos. der zur Ehe jchritt, und die ynpa (männ- 
lihen oder weiblichen Gefchlechtes), die zur zweiten Ehe fchritt, auf der 
gleichen Stufe tanden. Wenn man alſo will, daß Paulus das Eingehen 
einer zweiten Ehe als Mangel an zyxparsız beurteile, ſo muß man bei 
ihm dasjelbe Urteil vorausfegen Hinfichtlic) des Eingehens auch der eriten 
Ede; und das iſt ja auch auf Grund der Ausführungen in I. Kor. 7,1 ff. 
berechtigt. Dann ift aber nicht erjichtlih, warum er bloß den bigamus 
und nicht jeden, der auch nur einmal geheiratet hat, vom kirchlichen Amt 
ausichloß; denn bei beiden liegt ja derjelbe Grund der Unenthaltjamteit 
vor; beide machen Gebrauch von derſelben Lizenz des Apoſtels I. Kor. 7, 2 
7% Te; Tunvzlag ERAITUS TV E9UTON Tuvaiız Eyito; beide verhalten ſich in 
gleicher Weiſe ablehnend gegen den Rat des Apoftels, I. Kor. 7, 8 
Myw 0E Träs dyduos nal Tais yipms waAbv antuis 2üv melvwary wg 
xarw. Es läge alſo eine unverjtändliche Inkonſequenz darin, wenn der 
Apoftel wohl den bigamus, nicht aber den, der nur einmal geheiratet, 
vom kirchlichen Amte fernhielte. Will man alſo dem Apoſtel feine In⸗ 
fonfequenz und fein unbilliges Urteil zujchieben, jo bleibt ung nur die 
Möglichkeit übrig, präs yDvarmös avrp nicht auf den Ausſchluß der bigami 
zu beziehen. Alfo auch in den Anfchauungen des Apoſtels Paulus über 
die zweite Ehe, foweit wir fie auf Grund feiner Briefe feititellen können, 
finden wir nichts, wodurch eine derartige Vorjchrift begründet wäre. Es 


1) Bilping, aa. DO. ©. 170. — Mack, a. a. O. ©. 48. 
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fehlt uns fomit jede Vorausſetzung, um eine folche gefetliche Beitimmung 
begreiflich zu finden. 

Schon im Altertum hat man dieſe Schwierigfeit gefühlt und hat 
auch wiederholt den Verſuch gemacht, diefe Schwierigkeit, ohne die fie 
bervorrufende Erklärung des Ausdrucdes aufzugeben, dadurch zu löſen, 
dag man nad Gründen fuchte, die den Apoftel bewogen haben fonntem, 
trog bdiejer inneren Gleichheit des bigamus und des nur einmal Ber- 
ehelichten, dennoch) nur dem bigamus die Erflufive zu geben. Es 
blieb ja, wenn man den Ausdrud jo erklärte, zudem noch die viel auf: 
falfendere Erjcheinung zu erklären, warum denn Paulus, wenn für ihn 
der Gejichtspunft der Zyzparsıaz maßgebend gemwejen fein fol, nidyt auch 
alle diejenigen von kirchlichen Aemtern ausichloß, die ſich durch adulterium 
verfündigt hatten, oder qui vagam per meretrices libidinem exer- 
cuerant. Die Gründe, die man glaubte gefunden zu haben, laſſen recht 
deutlich die Verlegenheit erkennen, in der man ſich befand. Die Schwierig: 
keit war die, daß, falls man das Vorleben der Kandidaten in Betracht 
30g, tatfächlich die eyxsarzız bei wiederholter, aber nur furzer Ehe eine 
viel größere jein konnte, wie bei nur einmal gejchloffener aber lange 
Jahre beitehender Ehe, !) und naturgemäß viel größer als bei einem, der 
ohne überhaupt eine Ehe geichlojjen zu haben, ein zügelloſes Leben 
geführt hatte; *) fall8 aber das Leben im Amt eines firchlichen Vor—⸗ 
ftehers in Betracht fommt, dann ift ja die zvgareıa diejelbe, ob der Be— 
treffende in erjter oder in zweiter Ehe lebt; falls man endlich annimmt, 
wie einige es tun, daß die kirchlichen Vorfteher auf den usus matrimonii 
verzichteten (eine Frage, die bier nicht zu unterjuchen ift), dann fteht 
bezüglicp der evapazzıx der bigamus dem nur einmal VBerheirateten 
wiederum gleich: kurz, Schwierigkeiten auf allen Seiten. 

Während Origenes, um die Schwierigfeiten zu löſen, es für ratfamı 
hält, fi auf das umnfichere Gebiet der allegorifchen Erklärung zurüdzu: 
ziehen, glaubt Hieronymus den Grund für diefe Beitimmung darin zu 
finden: quo is (sc. episcopus) possit ad monogamiam et continen- 
tiam cohortari, qui sui exemplum proferat in docendo. Diefe Be: 
gründung wird dann falt durchwegs von den fpäteren Eregeten adoptiert 
und ziemlich wörtlich von Hand zu Hand überliefert. Trogdem müflen 
wir diefe Löſung der Schwierigkeit al8 durchaus unbefriedigend bezeichnen ; 
denn fie fällt mit der doppelten Erwägung: 1. ein bigamus fonnte unter 
Umftänden mit viel mehr Recht auf fein Beifpiel in der Enthaltjamteit 
hinweijen, während ein anderer, der fonft nicht in jeder Beziehung ein: 
wandfrei daftand, trog feiner nur einmaligen Ehe dies nicht tun fonnte; 
— 2. von biefem Standpunkt aus war füglid) aud) ein monogamus zum 
firchlichen Vorſteher nicht geeignet, weil auch diefer durch fein Beiſpiel 
die vollfommene continentia, das ijt die Virginität, nicht Hätte 
empfehlen können. Dean könnte diefer Schwierigfeit nur dann aus dem 


y 50 DOrigined, Comm. in Mt.t. XIV, 22. Hieron. im Kommt. zu Tit. 1, 6 
und namentlich Theodor, Cat. Graec. Patr. a. a. O. 

>; Hieron. a. a. O.: multo detestabilius est fornicatum esse cum pluribus 
nam digamum reperiri. 
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Wege gehen, wenn man die Vorſchrift lediglich bezieht auf die Lebens⸗ 
führung im kirchlichen Amt,!) und wenn man ihr zugleih einen Sinn 
unterjhiebt, den fie nad) dem Zufammenhang nicht im entfernteften haben 
kann, nämlich den Sinn: der Firchliche Vorfteher müffe in jedem alle 
unverheiratet fein, da8 heißt entweder überhaupt nicht geheiratet haben, 
oder aber zum mindeften Witwer nach nur einmaliger Ehe fein. Achnlidye 
Erwägungen fprechen gegen die von Ambrofiafter ?) vorgefchlagene Be: 
gründung: quamvis secundam numero uxorem non sit habere pro- 
hibitum, ut tamen quis dignus ad episcopatum sit, etiam licita 
debet spernere propter sublimitatem ordinis; quia 
ceteris melior esse debet, qui cupidus est sedis illius. Damit wird. 
wie weiter unten eingehender nachgewiejen werden foll, in die Worte des 
Apoftels ein Gedanke hineingetragen, der ihnen nad den Zuſammen— 
bang fernliegt. Ohne Zweifel liegt den Qualitätenliften der Gedante zu- 
grunde, daß der kirchliche Vorfteher ceteris melior esse debet. Aber 
nah dem Zujammenhang fann diejes Beſſerſein nicht darin beftehen, daß 
er auch auf Erlaubtes verzichtet, fondern darin, daß er die Eigenfchaften 
unbedingt bejigen muß, die man füglic) von allen Mitgliedern der Ge— 
meinde erwarten jollte, hier aber leider oft vermißt werden. 

Eine ähnliche ethiſche Begründung der jo gedeuteten Vorjchrift des 
Apoſtels verſucht Chryſoſtomos: ) 0 445 zuüs is ariidonoav (d. 1. 
durch Den Tod) prdsmav wnädiag ebvurav. rs Ay nurus YEynın Tpnt- 
orims Radös; tive 63 00% dv OnGorain narınnlav; Yore ip rdvtes ot, 
a um Aezwhura napk Toy vonmv 7a Levripurs Luraiv Tannıc, WA Os 
ara Eyes To roäyna Kamıyoniaz. 

Ehryfoftomos legt den Schwerpunft darauf, daß der Bigamie ein 
itarfer fittlicher Makel anhaftete (nord. zarıyogix:). Damit ift wohl den 
Anſchauungen einer fpäteren Zeit, die, wie aus der Gejchichte des großen 
Schismas hinlänglicy befannt ift, befonders im Oriente noch lange nadjs 
wirkten, Rechnung getragen; wir haben aber oben bereits nachgemielen, 
daß wir derartige Anfchauungen beim Apoftel und feiner Beit nicht voraus: 
jeten dürfen. 

Die ethifche Begründung ift alfo in feiner Weife imitande, die 
Schwierigkeit in befriedigender Weiſe zu löjen und auch Eſtius?) gefteht 
ihre Ungulänglichfeit wenigftens inſoweit ein, daß er fie als weniger 
empfehlenswert bezeichnet. 

Einen anderen Weg fchlägt Auguftinuss) ein. Er führt einen 
myftifchen Grund für die Vorfchrift des Apoſtels an, dabei zugleich von 
der Abficht geleitet, gegen Hieronymus die Theſe zu verteidigen, daß auch 
derjenige nicht zu ordinieren ei, der ſchon vor der Taufe eine zweite Ehe 
geſchloſſen hatte. Es handle fich bei dieſer Vorſchrift, jo führt er aus. 
de sacramento. Propter sacramenti sanctitatem sicut femina, 


1) Weiter oben iſt nachgewieſen worden, daß died nicht ftatthaft ift. 
:) Komm. zu 1. Tim. 3, 2, M. |. 17, 468. 

s; hom. 2 in Tit. 

a.a.dD. S. 650. 

5) De bono coniug. cap. 18. 
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etiamsi catechumena fuerit vitiata, non potest post baptismum- 
inter Dei virgines consecrari, ita non absurde visum est eum, 
qui excessit uxorum numerum singularem non peccatum aliquod 
commisisse, sd normam quandam sacramenti amisisse, 
non ad vitae bonae meritum, sed ad ordinationis ecclesiasticae 
signaculum. necessariam. Diefe Begründung it ſpäter wiederholt auf- 
genommen und näher dahin beftimmt worden: Cum episcopus gerat 
vicem Christi, atque eius personam repraesentet peculiari ratione 
tamquam vicarius ecclesiae sponsus, non erit ad eam repraesen- 
tationem idoneus, qui, dum esset in matrimonio, eandem Chrisfi 
personam imperfecte tantum et defective significavit. Christus 
enim unicam sibi sponsam copulavit per incarnationis mysterium, 
et similiter ecclesia uni sponso copulata est. Cuius rei significatio 
in eo, qui plures sibi copulavit uxores, haud subsistit.!) 

Gewiß werden wir das Berechtigte einer folchen Gedankenverbindung an- 
erkennen. Wir lernen dadurch verftehen, warum die Kirche aud in der ſukzeſſiven 
Bigamie ein Hindernis für den Eintritt in den Herifalen Stand geiehen 
hat. Es find das aber doch nur Neflerionen einer jpäteren Zeit, die Feine 
Tatſache herbeiführen, ſondern mit einer bereits gegebenen Tatſache rechnen, 
nämlich mit der Tatſache der von der Kirche feitgeftellten Irregularität. 
Schwerlich dürfte e8 gelingen, den Beweis zu erbringen, daß ſich der 
Apostel Paulus bei Aufjtelung des offenfihtlid nur eminent praftifdhe 
Ziele erftrebenden Qualitäten-Kataloges von dieſen oder ähnlichen myſtiſchen 
Erwägungen habe leiten laſſen. Die Erfahrungen der Vergangenheit und 
der praftiihe Nuten der Gegenwart und Zukunft waren für ihn allein 
maßgebend. Uebrigens verliert diefe myſtiſche Begründung jeden Boden, 
wenn der Apoftel auch vom G:axnvns dasjelbe und von der yıapa ähn- 
liches verlangt. Somit ift auch die myſtiſche Begründung nicht imftande, 
uns die fo gedeutete Vorjchrift des Apoſtels verftehen zu lafjen. 

Das ftärkjite äußere Argument, auf das man fich gegenwärtig haupt- 
fächlich beruft zur Begründung diefer Interpretation, ift der Hinweis auf 
die traditionelle Erklärung und auf die rechtliche Praxis der Kirche, die 
ſich auf jene Erklärung gejtügt haben fol. Was die traditionelle Erklärung 
anlangt, jo haben wir bereit oben bemerkt, daß fie durchaus nicht ein: 
heitlich und gejchlojfen auftritt. Eine ganze Weihe bedeutender Exegeten 
geben wenigftens theoretiich die Zuläffigfeit einer anderen Erklärung zu 
3- B. Hieronymus, Chryjoftomos; andere lehnen ausdrüdlid, und zwar 
mit Hinweis auf die praftiihen Schwierigkeiten diefe Erklärung ab, fo 
Theodor und Theodoret. Auch das jcheint diefe Erklärung nicht zum 
empfehlen, daß einer ihrer erjten Vertreter, Tertullian, hierbei entſchieden 
tendenziös beeinflußt war; er verfolgte nämlich durch diefe Erklärung das 
prafiiiche Sgntereffe, die Unerlaubtheit der zweiten Ehe zu begründen und 
diefe Unerlaubtheit auf alle Gläubigen auszudehnen. 

Zertullian?) geht aus von der DVorausfegung (die er gar nidht 
bemeilt), dan durch die Vorfchrift des Apoſtels den Klerifern die zmeite 


9) Eſtius, a. a. O. | 
?) De exhort. castit. cap. 7, de monog. cap. 12. 
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Ehe unterjagt werde; auf Grund dieſer Vorausfegung fucht er dann zu 
beweisen, daß diefelbe Vorſchrift für alle Gläubigen gelte. Wie hinfällig 
und ſophiftiſch auch die anderen Beweije jein mögen, die er beibringt, 
ein Beweis, den wir eingehender zu befprechen haben, beruht auf einer 
fdarffinnigen Beobadhtung, deren Reſultat Tertullian in die Worte zu- 
fanmenfaßt: Si enim suam habent episcopi legem circa monogamiam, 
etiam cetera, quae monogamiae accedere oportebit, episcopis erunt 
scripta,. Xertullian bat ganz richtig fonftatiert, daß fämtliche anderen im 
Katalog aufgezählte Qualitäten aud) von Laien gefordert werden müffen. 
Bean wir die drei Qualitäten-Kataloge I. Tim. 3, 2—7; 3, 8, 9, 12 
uw Tit. 1, 6—9, durdhmuftern, jo müfjen wir gejtehen, daß nur mit 
zwei Ausnahmen in der erjten Lifte Sämtliche Forderungen fittliher Natur 
find, und zwar derart, daß fie fümtlid) auch an alle Gläubigen zu ftellen 
find. Der Unterfchied befteht nur darin, daß der Laie durch den Mangel 
der einerı oder der anderen Qualität noch nicht ohne weiteres aus der 
chriſtlich ein Gemeinde ausgeſchloſſen wird, beim kirchlichen Vorſteher aber 
ſämtliche Qualitäten als unbedingt erforderlich erſcheinen, ſo zwar, daß 
wer in dieſen Punkten einen Mangel aufweiſt, als für das kirchliche Amt 
ungeigrret zurückgewieſen werden muß, weil die Verpflichtung beim kirch— 
lichen Borſteher infofern eine viel größere ijt, als er mit gutem Beifpiel 
vorangehen foll und durch den Mangel auch feine Amtsführung Schaden 
leiden Tarın. Die beiden Ausnahmen der erften Lifte find aber derart, 
daß fie nicht auffallen können. Die eine, daß der Kandidat Erdaxtındz 
Iehrtüchtig fei, ergibt fid) ohne weiteres aus feiner Aufgabe, die Gläubigen 
zu untermeifen. Die zweite, daß der Kandidat pur, veöporoz fei, kann ihrer 
Natur nad von einem Laien nicht verlangt werden und wird zudem für 
den kirch lichen Vorſteher noch ausdrücklich begründet. ) Demnach muß, 
gold Nicht zwingende Gründe anderes nahe legen, auch die Qualität 
nıas TOvarxds Amp fo verftanden werden, daß fie in gleicher Weife von 
einem Laien gefordert werden kann, wie die anderen Qualitäten. Sollte das 
nicht der Hall fein, das heißt, follte auch diefe Qualität (wie die zwei ange: 
führten Ausnahmen) nur von den Klerikern gefordert werden, dann 
fonnte der Apoſtel diefe Forderung, weil fie entichieden ein novum war, 
unmöglich mit fo einfachen und dazu noch mehrdeutigen Worten aus- 
fpredden, als wäre fie etwas Selbftveritändliches. Wir müßten erwarten, 
daß er ſich deutlicher ausdrüde und diefe Forderung begründe, wie er 
died bei der Forderung per, vespurov auch tatſächlich tut. Weil dies nicht 
der Fall ift, fo müffen wir annehmen, daß aud mit diefer Forderung 
PıFS Yovarxös ävnp nicht der Pflichtenfreis überfchritten wird, der für alle 
Släubigen Geltung hat. Daraus wieder folgt, daß hierin nicht ein Verbot 
det beiten Ehe liegen kann, weil ja Paulus die zweite Ehe nicht ver: 
bietet, ja fie unter Umftänden fogar anrät, wie er eben unter Umftänden auch 
die Ehe empfiehlt. Tertullian zieht nicht diefen legten Schluß; er geht 
einen anderen Weg. VBorausfegung ift auch für ihn — und zwar, wie 
wir tben bemiefen haben, mit Recht — daß alle Qualitäten in gleicher 
Zeile vom kirchlichen Vorſteher wie vom Laien gefordert werden müffen. 
— — — 


) Vgl. Stellhorn: Der 1. Brief Pauli an Tim. 1899. ©. 61 f. 
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Nun fteht für ihn feit, dag die Beſtimmung as Yuvarıos avıp das 
Verbot der zweiten Ehe einjchliege — alſo zieht er die unerbittlidye Kon- 
ſequenz, daß auch jedem Laien die zweite Ehe verboten fei. Diefer Kon: 
jequenz ift, da die Nichtigkeit der erſten Vorausſetzung füglich nicht be: 
firitten werden kann, nur dadurch zu entgehen, daß jud&s Yovaıaas avıp 
anders interpretiert wird. 

Aud) die Berufung auf die kirchliche Praxis, die ſich immer auf 
diefe apaftolifche Vorſchrift geftügt haben fol, iſt nicht imftande, dieſer 
Erflärung einen NRüdhalt zu geben. Daß die kirchliche Praxis, einen 
bigamus non der Ordination auszufchliegen, bis im die frühefte Zeit 
zurüdreicht und, foweit unfere Kenntniffe von diefen Dingen überhaupt 
reichen, nachweisbar ift, fol und kann nicht angezweifelt werden. Jedoch 
darf man auch nicht überjehen, daß diefe Praxis wenigftensg Ende des 
2. und Anfang des 3. Jahrhunderts mannigfache Ausnahmen erlitt, !) 
und daß man bis ins 5. Jahrhundert hinem über den Umfang des De 
griffes bigamus nicht einig war. Weiterhin darf nicht unberüdjichtigt 
gelafjen werden, daß gerade Zertullian, der die Worte des Apojtels miß⸗ 
brauchte, als erjter, ſoweit ich jehen Tann, dieje Praxis der Kirche durd 
diefe Worte des Apofteld zu begründen fuchte. Jedenfalls ift für uniere 
Kenntnis die kirchliche Praxis, über deren Urfprung wir nichts willen, 
viel Älter als dieje ihre Begründung. Wenn wir aud) gerne zugeben wollen, 
daß dieſe Praxis felbft in die apojtoliichen Zeiten hinaufreicht, jo it 
damit noch lange nicht der Beweis erbradt, daß fie gerade durd die 
Vorjchrift der Paftoralbriefe mıäs yovarxöos Avrp erjt begründet oder nadj- 
träglich fanktioniert worden ift. Dagegen ift e8 mir jehr wahrjcheinlid, 
dag man in fpäterer Zeit, als fich die Praxis bereitS eingebürgert hatte, 
von dem Bejtreben geleitet war, fie auch aus den kanoniſchen Schriften 
zu begründen. Es ijt befannt, daß auch in anderen Punkten der fird- 
lihen Praxis und felbjt der kirchlichen Lehre diejes an fich berechtigte 
Streben ſich geltend machte. Ebenſo belannt ijt aber auch, daß man darin 
nicht immer eine glückliche Hand hatte, daß dadurd) nicht felten der Sımn 
einer Schriftitelle verdunkelt wurde; die Gefchichte der Exegefe gibt darüber 
Auskunft. Die Tatſache aljo, daß eine beftimmte Schriftftelle in jpäterer 
Zeit benugt worden ift, um irgend eine Einrichtung der kirchlichen 
Disziplin zu begründen, berechtigt noch nicht zu der Behauptung, daß 
damit auch endgiltig der rechte Sinn diefer Schriftftelle ermittelt it; 
dabei wird die betreffende kirchliche Praxis weder in ihrem Alter noch in 
ihrer inneren Berechtigung angezweifelt. 

Ob die kirchliche Praxis, einen bigamus von kirchlichen Aemtern 
auszufchließen, tatiächlich auf apoftolifhen Urfprung zurüdzuführen lei, 
laſſen wir dahingeftellt; daS zu unterjuchen ift nicht uniere Aufgabe. Nur 
das müſſen wir vom exegetiſchen Standpunkt als unberechtigt bezeichnen, 
daß man die betreffenden Stellen der Pajtoralbriefe als Beweis hierfür 
anführe Wir verlieren ung fonft leicht in einem circulus vitiosus: daß 
die Worte des Apoſtels auf das Verbot der Bigamie zu beziehen feien, 
beweift man durch den Hinweis auf die kirchliche Praxis; und daß diele 

1, Ngl. oben ©. 192. 
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firchliche Praris apoſtoliſchen Urſprungs ſei, beweiſt man durch den Hin⸗ 
weis auf die in jenem Sinne interpretierten Worte des Apoſtels. 

Als verfehlt muß ich es endlich bezeichnen, wenn man die Be⸗ 
urteilung, welche die zweite Ehe bei den Kirchenſchriftſtellern ſeit Aus⸗ 
gang des 2. „Jahrhunderts gefunden hat, als Beweis dafür anführt, daß 
die Worte des Apoſtels in ähnlihem Sinne zu deuten feien. Es heißt 
das Anſchauungen einer jpäteren Zeit dem Apoftel unterjchieben. Das 
Urteil des Apojteld über die zweite Ehe ift doch wefentlich verfchieden von 
den Anfichten, denen wir hierüber in der fpäteren Zeit begegnen. Welche 
Stellung der Apoftel gegenüber der zweiten Ehe einnahm, haben wir 
oben dargelegt. Daß tatlädhlid) von den Chriſten vielfach die zweite Ehe 
nicht geichloffen wurde, iſt ebenjo fehr in den Worten des Apojtels be: 
gründet, wie die Wertihägung und vielfache Hebung der Jungfräulichkeit. 
Eine einfeitige und unbegründete Weberfpannung der Worte des Apoftels 
liegt aber darin, wenn von Athenagoras ) die Ehe einfad) bezeichnet wird 
als zOUrperiS wayela oder wenn Drigines?) fi) zu dem Urteil verirrt: 
non ignoramus, quod tale coniugium (das ijt die wiederholte Ehe) 
eiciet nos de regno Dei... digamus non habet partem in regno 
Dei... qui est digamus, licet bonam habeat conversationem et 
ceteris virtutibus polleat, tamen non est de ecclesia. Dlaßvoller 
urteilt Clemens v. Alerandrien,?) wenn er erklärt, daß, mer die zweite 
Ehe eingehe, zwar nicht jündige so Y&p XerwAnraı npös Ton vonon, aber doch 
m RÄTpOE T7S RaTa t SÜaYvEkınv Toktelas TIv Rat’ Eritasıy TeLeibenTa. 
Dabei ſcheint es ihm zu entgehen, daß fchließlih ganz dasſelbe Urteil 

aud) von der erften Ehe gelten müfje; denn die Telsoms 75 xark TO 
svayy&isov zoArtelas liegt eben in der Ehelofigfeit, jei e8 daß dieje fidh 
näherhin als Sungfräulichkeit oder als Witwenfchaft charakterifiere. Zu 
welchen maßlojen Uebertreibungen fich vollends Tertullian hinreißen ließ, 
braucht erjt nicht eigens erwähnt zu werden. Seltſam aber berührt es, wenn 
trotz dieſer ungünftigen und abfülligen Beurteilung dennod) die zweite Ehe aud) 
in priftlichen Kreifen durchaus nichts Seltenes war; denn nur unter dieſer 
Borausfegung ift die fcharfe Polemik Tertullians verftändlich. Auch ander- 
weitig ijt die Häufigleit der zweiten Ehe bezeugt. *) Unter folchen Voraus: 
jegungen verjtehen wir es natürlich ſehr wohl, dag man, den Anſchauungen 
der Zrit Rechnung tragend, unter keinen Umftänden einen bigamus in 
den Reihen des Klerus dulden wollte, und daß man auf der Suche nad) 
einer biblijchen Begründung diejes Uſus, leicht auf die Beitimmung der 
Baftoralbrıefe verfallen konnte. Berüdjichtigt man aber lediglich die An— 
Ihauungen des Apoftels über die zweite Ehe, fo wird man die Bejtim- 
mungen nicht in diefem Sinne fajjen künnen. 


Es bleibt nunmehr noch die letztmögliche Erklärung zu unterſuchen, 
daß die Beſtimmung präs vuvarıs Aavip von dem Kandidaten zum 


) Legatio pro Christ. 33. M. gr. 6, 965. 

2?) bom. 17 in Luc. 

s) strom. III. 12. M. gr. 8, 1194. 

) Drigined hom. 17 in Luc. — Hieronymus cp. 123 ad Agerheh, M. 22,1046 
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firhlihen Amt Lediglich verlange, daß er ein reines Familienleben 
geführt und ſich von geichlechtlichen Ausichweifungen freigehalten habe, 
wobei jelbftverftändlich ftillichweigend die Forderung eingefchloffen ift, daß 
er, mit dem kirchlichen Amt betraut, diefe, wie es fcheinen könnte, felbft- 
verftändlichen Eigenichaften aud weiterhin beibehalte. Haben die vor⸗ 
ftehenden Unterfuchungen das Reſultat zutage gefördert, daß alle übrigen 
fprali an fi möglichen Erklärungen diefer Beftimmung unhaltbar 
oder bedenklich find, dann muß dieſe legtmögliche angenommen werben. 
Daß fie aber auch fonft aus mehrfachen Gründen fich empfiehlt, foll num 
noch im folgenden nachgewiejen werden. 

An erfter Stelle wird die Frage zu unterfuchen fein, ob unter den 
vorauszufegenden Umjtänden eine derartige allgemeine Vorfchrift im Munde 
des Apoſtels möglid) und wahrfcheinlich ift. Die Antwort wird durch den 
Nachweis gegeben, daß die Zeitverhältniffe geradezu dazu drängten, eine 
ſolche Vorſchrift zu erlafjen, eine Maßregel zu treffen, um den Klerus 
von unlauteren und demnach ungeeigneten und gefährlihen Elementen 
frei zu Halten. Dan komme nicht mit der Ausflucht, eine derartige Vor- 
ſchrift, welche eheliche Treue und fittenreines Leben vom kirchlichen Vor⸗ 
fteher verlange, ſei überflüffig, 2) weil das fo Geforderte ganz felbft- 
verftändlich fei. Deit dem gleichen Recht könnte man auch die meiften anderen 
Forderungen, jo 3. B. der Eriowonos folle fein vagakıos, pin 
rIpovos, pn TAT, Apayos u. ſ. w. als Hödit felbftver- 
ftändlich bezeichnen, und doch ſchienen fie dem Apoſtel nicht überflüffig 
zu fein. Er kannte eben die Zeit und ihre Menfchen beffer, als wir fie 
fennen. Zudem dürfen wir nicht vergeſſen, daß der Apoftel in erfter Linie 
nicht daS Leben des bereits beitellten Eirchlichen Vorftehers, fondern das 
Borleben des Kandidaten im Auge bat. So lange man zugeben muß, 
daß auch unter Chriften derartige Verfehlungen vorfommen und bisweilen 
nicht gerade zu den Seltenheiten gehören, wird man dem Apoftel nicht 
das Recht beftreiten können, ausdrüdlich einen mit ſolchen Fehlern Be— 
bafteten al8 ungeeignet für ein kirchliches Amt zu bezeichnen. Aus dem 
Recht wird aber geradezu eine Pflicht, wenn diefe Verfehlungen derart 
verbreitet find, daß die höchſte Gefahr vorliegt, es könnten Leute, die 
darin verftridt find, fi) auch in die Reihen des Klerus einfchleichen. Und 
tatfächlich waren die Verhältnijje zur Zeit des Apoftel$ derart, daß ung 
eine ſolche Vorſchrift nicht8 weniger als überflüffig ericheinen darf. 

Die griechiich-römifche Kulturwelt ftecte damals tief im Sumpf der 
Zügellofigfeit und GSittenlofigfeit. Die Laxheit in der Auffaffung der 
geichlechtlihen Verhältniſſe, welche alle Gefellichaftskreife angefreffen 
hatte, war ganz beifpiellos. Welche ungeheuren Dimenfionen der Qualität 
und der Quantität nad) das Lafter der Unzucht genommen — wie fehr 
alle Scheu und Scham gewichen war — mie ſehr man die Emanzipation 
des Fleiſches als etwas Nützliches, ja Notwendiges betrachtete: dafür 
liefert die zeitgenöffifhe und ummittelbar nachfolgende Literatur eine 
Unzahl von — 3) Das gleiche Unheil und die gleiche zügelloſe 

9 Wald a. a. DO. zu Tit. 1, 6. 
2) Grupp, — be rom. Kaiſerzeit. I. 1903, ©. 319—327. 
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Freiheit beherrichte Männer und frauen in gleicher Weile. Wenn wir 
auch der Anficht geneigt fein mögen, daß die Aeußerungen der Beitgenoffen 
zum großen Zeil auf ſchiefen und einjeitigen Beobachtungen, auf momen- 
tanen Stimmunaen und Verſtimmungen beruhen mögen, zum Zeil auch 
offenbar ihre Färbung mit Rüdjicht auf rhetoriſchen Effekt erhalten haben, 
jo find doch die mitgeteilten Tatſachen bedeutfam genug und auch fonft 
fehlt e8 nicht an Symptomen, die auf eine weite Verbreitung "der Kor⸗ 
ruption fchließen Laffen.!) Andy die zahllofen, immer wiederkehrenden 
Warnungen vor den Laſtern der Unfeufchheit, der “Proftitution, der 
Päderaftie ꝛc., wie fie uns in der hbelleniftifch-jüdilchen Literatur, die aus 
der Diafpora des Judentums bervorging und für die Diafpora beftimmt 
war, begegnen, ?) lafjen uns erkennen, daß man fehr wohl die Kardinals 
lafter des Heidentums und ihre Gefahr erkannt hatte. Ein Reflex diefer 
Verhältniffe findet fi) in den paulmifchen Briefen, und zwar in den 
jogenannten Xafterfatalogen,°) in denen die Unzuchtsfünde in ihren ver: 
ſchiedenſten Formen nie fehlt und faft immer allen anderen voranfteht. 
Un wo Paulus in ergreifender Weife den firtlichen Niedergang der Heiden- 
welt at3 Folge ihrer Gottvergefjenheit jchildert,4) da hat er gewiß die 
Farben der täglichen Erfahrung feiner Zeit entnommen ; auch hier dominiert 
die Unzuchtsfünde in erfchredender Weije. Dabei ift zu berüdfichtigen, daß 
bier nicht etwa menjchenveradhtender Peſſimismus den Pinjel geführt hat, 
jondern die fittliche Entrüftung eines Mannes, deffen ganzes Herz der 
Aufgabe gehört, die Heidenmwelt aus dieſem Pfuhl des Laſters und der 
Sünde emporzuziehen und der eher geneigt iſt, zu hell als zu dunkel zu 
ſehen. Was er hier ſchildert, hat er wirklich beodbachtet. 

Ueber die fornicatio waren im weiten Gebiete der römiſchen Kultur⸗ 
welt allenthalben die Begriffe ſo lar geworden, wie nie zuvor und ſelbſt 
der Ehebruch, namentlich von ſeiten des Mannes, fand Beſchönigung. 
Haup ſächlich inſolge der zunehmenden Sklaverei und der dadurch ge= 
förderten ‘Demoralifation wurde die eheliche Untreue des Mannes überall 
jehr nachſichtig beurteilt. Selbſt der ſonſt ziemlich ſittenſtrenge Plutarch 
entwickelte in dieſem Punkt ganz merkwürdige Anfichten.°) Aber auch die 
Frauen nehmen infolge der ſtetig fortſchreitenden Emanzipation und des 
zunehmenden Verfalles der Zucht mehr und mehr die den Männern ge— 
ſtatt eten Freiheiten für ſich in Anſpruch oder benützen fie wenigſtens als 
Entſchuldigung. Ja fo weit hatte die Menſchheit ihr geſundes, ſittliches 
Urteil eingebüßt, daß ſie die Sünde nicht nur tat, ſondern ſie billigte, 
verteidigte, feierte. 

In dieſe Welt der Sünde und des Laſters trat das Chriſtentum 
mit feiner Lehre von der Kreuzigung des Fleiſches ein, predigte unerbitt- 


») So urteilt ein feiner und gründlicher Sun a römiſchen Sitten: 
Kae riedländer, Sittengeih. Roms, Je, 1888. ©. 4 
ol. Belege bei Bouſſet, Die Religion bes al, 1903, ©. 401, 


we 1. Kor. 6,10 f.; 6,9 f.; 2. Kor. 12, 21; Gal. 5, 19; Röm. 13, 13; 
Col. 8, 
2: Rom 29 ff. 
5) Bol. be Friedläãnder. a.a. O., I., ©. 479. 
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tihen Kampf gegen die Herrſchaft ber Sinnlichkeit. Gewiß fand die 
Predigt Gehör und in weiten Kreifen willige und begeifterte Aufnahme. 
Aber wir können nicht erwarten, daß damit auch mit einem Schlage die 
üblen Nachwirkungen lang eingemwurzelter Gewohnheiten befeitigt wurden. 
Langjährig gehegte Gefinnungen und tief eingewurzelte, feit Generationen 
fortgefette Gewohnheiten, zumal wenn fie den Neigungen der finnlichen 
Natur entiprechen, find nicht wie ein Kleid, deffen man ohne Schwierig» 
feiten und mit einemmal fi entledigen fanı. Einen plößliden Auf- 
ſchwung aus dem tiefften Abgrund ſittlicher Verkommenheit zur vollendeten 
Selbſtzucht und fittliher Höhe wird man nur ſchwer von einem einzelnen, 
unmöglidy von einer größeren Gemeinjchaft erwarten fünnen. So wenig 
die Chriftenheit herausgeriffen war aus der Berührung mit der fie um: 
gebenden und von lodenden Verſuchungen angefüllten Welt, jo wenig war 
das Heidentum mit einem Schlage aus dem Herzen der Chriften auszu⸗ 
rotten. So wenig wir das übermädhtige Wirfen der göttlihen Gnade 
verfennen dürfen, fo wenig dürfen wir vergeifen, daß aud) die Gnade 
für gewöhnlich der piychologifchen Entwicdlung freien Raum gemähtrt. 
Wohl ftellte das Chriftentum den verbreiteten LZaftern und namentlidy den 
Unzuchtſünden ein unerbittliches: Du folljt nicht! entgegen, aber es ftieß 
damit, wie es bei eingemwurzelien Gewohnheiten und Vorurteilen immer 
zu geichehen pflegt, zunächſt auf einen energiſchen Widerftand. 

Wie e8 in den chriftlihen Gemeinden des apoftolifchen Zeitalters 
in puncto Gittlichfeit beftellt war, darüber geben uns die paulinifchen 
Briefe danfenswerte Aufichlüffe, wenn fie auch nicht fo ergiebig find, als 
e8 für uns wünjchenewert mwäre.1) Wir werden uns hüten, bierin zu 
ſchwarz zu jehen und einzelne traurige Vorkommniſſe gleich zu generalifieren ; 
aber die Tatſache bleibt beftehen, daß Paulus von Anfang bis zu Ende 
feiner langjährigen Wirkfamfeit in den chriftlichen Gemeinden, namentlich 
in jenen, die an den Derfehrszentren gelegen waren, gegen den alten 
heidnifchen Sauerteig kämpfen mußte. Wir werden es piychologiich durch⸗ 
aus erflärbar finden, daß die langgewohnten heidnifchen Gewohnheiten, in 
denen man von Jugend auf nichts Böſes, ja nicht einmal etwas weniger 
Gutes gejehen hatte und die von der heidnifchen Umgebung weiter feit- 
gehalten wurden, auch bei denen, die an Chriftum gläubig geworden 
waren, bie und da wieder zum Durchbruch famen. Die Erfahrung auch 
der heutigen Miffionäre, die aus den Heiden chriftliche Gemeinden Sammeln, 
wird dies beftätigen müffen, 

So verftehen wir es aud, daß in dem fogenannten Wpoftel: 
defret Act. 15, 20, 29, den Heidendhriften ausdrüdlich geboten wird 
anzyssda ropvelac. Mögen wir den Wortlaut des Apofteldefrets in ber 
gewöhnlichen Faffung nehmen, oder in feiner „außerlanonifchen” Text⸗ 


1) Nal. darüber: Robr a. a. DO. ©. 51 f. — Dobſchütz a. a. O. ©. 88 fi. 
99 ff. — Lieber Epheſus: Völzl, Der Meltavoftel Paulus, 1906, ©. 243. 
(lemen a. a. O., IL, ©. 197. — Ueber Kreta: Rölzl,a. a. DO. ©. 523. — lieber 
Rorintb: Glemen a. a. O., IL, S. 202. — Schaefer Erflärung der Korinther⸗ 
briefe, 193, ©. 94. 
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geftalt, die neuerdings Gotth. Reſch) als die urſprüngliche mit vielem 
Geſchick nachzuweiſen verſucht hat: in jedem Fall geht aus der Nennung 
der 7opyelx in dieſem Zuſammenhange und bei ſolcher Gelegenheit 
hervor, 1. daß die ropvei« in heidniſchen Kreiſen als etwas durd)- 
aus Gleichgiltiges galt, 2. daß die ropvelx weit verbreitet war und 
folche Dimenfionen angenommen hatte, daß fie bei den Juden den größten 
Anftoß erregte, 3. daß nach Anfiht der in Jeruſalem Verfammelten, die 
durch die bisherige Erfahrung beftätigt fein mochte, die Heidenchriſten 
leicht der gewaltigen Verſuchung und den bisherigen Gewohnheiten er⸗ 
lagen, jo daß man es nicht für überflüſſig halten konnte, die Unerlaubt⸗ 
beit der ropvela ausdrüdlich in feierlicher Weije einzufchärfen. 


Unter ſolchen Vorausfegungen werden wir nun aud) eine Mahnung 
des Apoftels, die auf die Reinheit des ehelichen Zufammenlebens abzielt, 
felbft wenn fie an kirchliche Vorjteher ſich richten follte, durchaus nicht 
als überflüffig oder als unwürdig bezeichnen können. Noch weniger überflüffig 
oder unmwürdig werden wir eine Maßnahme nennen dürfen, die bezweckt, 
foldhe vom kirchlichen Amt fernzuhalten, die in ihrem fittlihen Streben 
noch nicht jo weit gekommen waren, daß fie mit ihren heidnifchen Ge— 
wohnheiten völlig gebrochen hatten. Für ſolche Elemente war allerdings 

in den Reihen der Tirdhlichen Vorjteher fein Raum. Denn. ein Dann, 
= ſich felbft den Vorwurf machen mußte, daß er die Feſſeln der Sinn 
tichfeit von ſich noch nicht abgeftreift hatte — ein Mann, von dem bei 
Chriſten und Nichtchriften befannt war, daß er ein wenig. einwandfreies 
Leben hinter ſich hatte: der konnte kaum als Prediger der Enthaltſam⸗ 
keit auftreten, der konnte kaum anderen die Tugend empfehlen, von der 
er jelbft nur den Namen kannte. Wenn ja, fo brauchte das Evangelium 
gerade in jener Zeit, wo die Sinnlichfeit alles in eiſerne Feſſeln ge 
jchlagen hatte, Männer zu Predigern und kirchlichen Vorftehern, die, wie 
Hieronymus jagt, sui exemplum praeferebant in docendo. ®ir finden 
darum eine diesbezügliche Vorſchrift in dem Qualitätenfataloge geradezu 
unerläßlid) und fie wird vom Apoftel tatjächlich gegeben durch die Worte 

is yYovamıs Avip. Es ift müßig, wenn Mack diefe Erklärung 
mit der Bemerkung zu widerlegen glaubt: „Dan wird doch weder den zu 
Wählenden, nod) den Apoftel dadurd herabſehen wollen, daß man ſagt, 
jener habe es bedurft, daß man ihm ſo etwas ſage, und dieſer habe unter 
der Hülle glimpflicher Ausdrücke ſolche Freveltat andeuten wollen.“ Mir 
will es dünfen, daß bei Berückſichtigung der eben geſchilderten Zeit⸗ 
verhältnifje in einer ſolchen Vorſchrift feine Herabjegung des einen ober 
des anderen liegt. Denn Paulus zeigt damit nur eine höchſt weiſe Vor⸗ 
fit und tiefes Verftändnis für das vor allem Notwendige; der zu 
Wähnlende aber, der eben nur gewählt wird, weil er aud dieſer 
— genügt, war damit als zu den Beften feiner Zeit gehörend 
erflärt. 


9 Das Apoſteldekret, nach feiner außerfanonifhen Tertgeftalt unter- 
fudht. 1908 ch ß B Ä 
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Aber, wird weiter entgegengehalten, der Ausdruck ift für die allge: 
meine Forderung ebelicher Treue zu fpeziell und zu beftimmt, wenigftens 
nicht deutlich genug.) Ste würde ohne Zweifel dur mi, eiva 
moiyov, oder iv tölav, ımv Eavrod yovarık Eysıy, TIs tölas Eivarn YOvarıuız 
ayöpa wie 1. Kor. 7, 2 ausgedrüdt fein. Ich gebe gerne zu, baß 
uns der Ausdrud etwas ungewöhnlich vorfommt; doch ift er zur Be 
zeichnung dieſer Forderung nicht ungewöhnlicher, wie etwa als Berbot 
der Bigamie. Rein fprachlidy betrachtet, läge e8 am nädhften, darin ein 
Berbot der Polygamie zu fehen. Aljo auch gegen die anderen als möglich 
bezeichneten Erflärungen ließe ſich mit gleichem Recht oder Unrecht der: 
jelbe Einwand erheben. Freilich würden wir wünfchen, der Apoftel hätte 
fi) deutliher und klarer ausgedrüdt; aber ift dies etwa die einzige 
Stelle in den paulinifhen Briefen, wo diefer Wunſch geäußert werden 
fönnte, und wo wir ung jagen müßten, daß fpradhliche Form und fprad)- 
licher Ausdrud recht ungewöhnlich find? Es ift pedantiich und ſchülerhaft, dem 
Apoftel nachrechnen und nachweiſen zu wollen, wo und wie er anders 
hätte jchreiben follen, um von uns beſſer verftanden zu werden. Ohne 
Mühe ließe ſich eine ftattlihe Zahl von Stellen aus den paulinifchen 
Briefen zufammentragen, deren Ausdrudsweife uns vielleicht noch unge: 
wöhnlicher erjcheint, ohne daß wir daran den geringften Anftoß nehmen. 
Ä ch gebe weiterhin gerne zu, daß der Apoftel die Forderung ehelicher 
Treue und fittenreinen Vorlebens deutlicher und klarer hätte zum Aus» 
druck bringen können. Daß er dies nicht getan hat, können wir auch nicht 
einfach, wie es vielfach geichieht, al8 Euphemismus bezeichnen und mit 
der Scheu entichuldigen, die feruellen Dinge deutlich zu bezeichnen; denn 
Paulus ift fern von falfcher Prüderie und fcheut ſich auch ſonſt nicht, die 
Dinge mit ihrem rechten Namen zu nennen. Die Worte xonvelz 
und goryelx find feinem Wörterbuch nicht fremd und finden ſich aud 
in demfelben Brief 1. Tim. 1, 9. Es dürfte auch vergebliche Mühe fein, 
feftftellen zu wollen, warum Paulus gerade in den Qualitätenlijten dieje 
Ausdrucksweiſe nicht gewählt und jene ungewöhnliche Form gebraudht hat. 
Wir müffen uns mit der Teftitelung begnügen, daß der Apoſtel auch 
fonft die Dinge der feruellen Spbäre gern umſchreibt, wenn auch nid 
gerade immer in euphemiftiicher Weife. Ob er damit dem allgemeinen 
Sprachgebrauch oder anderen Nüdjichten folgt, muß vorläufig dahingeftellt 
bleiben. Dahin rechne id, Stellen wie 1. Kor. 5,1, eyeıv yovaixa toö Tarpos 
zur Bezeichnung ehebrecheriſchen und inzeftuofen Verkehres, 1. Kor. 7 
die Ausdrüde vovanıs Amtestdan, Tiv brsdnv arobıdoven, Aruorspelv 
ar) Aons, EEovalav Eysıy tod swparas, endlich die mehr als ſeltſame Ausdrucks⸗ 
weife, 1. Theſſ. 4, 4f.: eiöEvaı 76 Eauroö axeüos Aräsdaı Ev ayıaapi al Tımd 
wodurch unzweifelhaft eine Weifung für den geichlechtlichen Verkehr gegeben 
wird, ob man nun in 0x2005 eine Umschreibung fehe für Weib oder für Körper. 
Daß fid, für den Ausdrud is vovanzös avıp zur Bezeichnung ehelicher 
Treue, beziehungsmeije des auf ein Weib beichränkten Verkehres in ber 


a Heydenreih, Die Paftoralbr. Pauli, 1828. S. 170. Biſpins a. a. ©. 
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griechiſchen Literatur bis jett kein Analogon aufweifen läßt, hat nichts 
zu jagen, da die anderen Erflärungen ebenſo wenig ein Analogon auf» 
weifen können, und auch fonft in den neuteftamentlihenSchriften, ſpeziell 
in den paulinifchen Briefen, viele &ra& Asvöpsva in Worten und Wort« 
verbindungen vorlommen. 

Auf Grund diefer Erörterungen glaube ich mit Recht behaupten zu 
können: Nach der rein fpradylichen Seite hin muß es uns genügen feſt⸗ 
zuftellen, daß der Ausdrud den bezeichneten Sinn haben fann. Und 
ſich rlih muß er, wenn man nit voreingenommen ift, als eine ganz 
angemefjene und präzije Andentung des Gedankens bezeichnet werden: der 
zu Wählende muß fein ein Dann (zvip), der, wenn er verheiratet (Yuvarxös) 
war (und das dürfte eben nach den vorauszufegenten Verhältnifjen die Regel 
gewejen fein), nur mit einem (pas), d. i. alfo feinem Eheweibe, ge- 
ſchlech Lich verkehrt hat; er darf alfo, um denfelben Gedanken negativ 
auszudrüden, Fein Lüſtling geweſen fein, wie fie in der damaligen Gejell- 
ſchaft zu den täglichen Ericheinungen gehörten. Es find verfchiedene Fälle 
denkbar, daß in der damaligen Welt ein Mann, der vorhr Heide war, 
Chr jt. ja angejehener Chriſt jein konnte, ohne pas yuvarxds dvmp in der alle 
gegebenen Bedeutung des Wortes zu fein, namentlicy wenn fein vorchrijt- 
liches Leben in Betracht gezogen wurde. So haben denn auch die griechi— 
hen Eregeten Theodor und Theodoret den Ausdrud umijchrieben mit 
ow@rpivws Proöv Ev yapp und haben in gleicher Weije die Worte evös 
avögos yova 1. Zim. 5. 9 verjtanden. Holkınann!) nennt zwar Diele 
Erktärung „ſophiſtiſch“ ohne aber zu zeigen, worin die Sophiftik beftehen ſoll. 

Dem Zweck endlidh, den die Qualitäten-Kataloge haben, und dem 
Zuſammenhang in dem die VBorjchrift pıäs yovarxıs avıp fteht, entipricht es 
entjchieden mehr, diefer Vorjchrift die von ung angenommene als eine 
der anderen möglichen Deutungen zu geben. Ich habe-oben ?) nachzuweiſen 
verfucht, daß es nicht Abficht des Apoſtels gewejen jein kann, hier dem 
Gedanken Raum zu geben, der kirchliche Vorftcher müſſe nach höherer 
Sittlichkeit ſireben, als man diesbezüglich von den Gläubigen im allge- 
meinen verlangen könnte. Seine Abſicht war vielmehr in erfter Linie, 
ungeeignete PBerfönlichkeiten fernzuhalten. Darum weift er nur auf die 
gröbjten Berfehlungen ‚hin, von denen der Kandidat frei fein muß: gan 
RAP, BT TAILKTIS Apayıs, agtlapyopus; ebenſo bezeichnet er nur die 
wejentlichften und notwendigiten Zugenden, die er befigen muß: vrrpaktss, 
SWFPWY, Roap.ög, prAübevos Erieinig. Der kirchliche Vorfteher muß eben fo geeigen» 
ſchaftet fein, daß er feinen Beruf in geeigneter und erfolgreicher Weiſe 
ausüben könne. Nun aber gehört weder das Eingehen einer zweiten Ehe 
zu den größten Verfehlungen, noch kann der Verzicht auf die zweite Ehe 
zu den notwendigfien und mejentlichiten Tugenden gehörend genannt 
werden. Wohl aber trifft beides zu, wenn eheliche Treue, ftandesgemäße 
Keuſchheit und Sittenreinheit verlangt wird. Zu demfelben Refultat führt 
uns bie Bahrnehmung,?) daß der Gegenſatz zu allen geforderten Eigen: 


1) Baftoralbr. 347. 
2) vol ©. 184 ff. 
2) Bol oben ©. 217 fi. 
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Ichaften, mit Ausnahme von &öaxrıxös und fun veöpuros, einen fittlichen 
Defekt darftelit, die zweite Ehe aber nad der Anjchauung der Apoftel 
wohl einen Mangel an Vollkommenheit, aber feinen fittlihen Defelt 
bildet. In diefen Zufammenhang paffen dann aud) jehr wohl die anderen 
Forderungen, welche ein geordnetes und chriftliches Familienleben als 
Bedingung binftellen. Bei diefer Auffaffung des Qualitäten-Kataloges im 
allgemeinen und der Vorfchrift n.äs vovamos avns im befonderen verftehen 
wir es auch, warum mit feiner Silbe des Zölibates der kirchlichen Bor» 
fteher Erwähnung getan wird. Der Apoftel entwirft bier eben nicht das 
deal eines kirchlihen VBorftehers, er ftellt nur das Minimum feiner 
fittlichen Eigenihaften feit. Daß aber ber jungfräuliche und ehelofe Stand 
noch nicht zu diefem Minimum gerechnet wird, war in den tatfächlichen 
Verhältniffen begründet.!) Wie überall, jo betonte der Apoftel auch hier 
zunächſt das Erreichbare, dabei aber den Ausblid auf das Erftrebens- 
werte offen lafjend. 

Kommen wir zum Schluß. Nach alljeitiger Erwägung der apoftoli- 
ſchen Borjchrift und nad eingehender Prüfung der im Laufe der Yahr: 
hunderte von den Eregeten vorgeichlagenen Erklärungen und ihrer Be: 
gründung hat ſich uns folgendes ergeben: Das deal des Apoftels ift 
unzweifelhaft, daß der kirchliche Vorfteher ehelofen Standes fei, wie er 
jeloft, fei e8 als Witwer, fei es ohne überhaupt je eine Ehe geſchloſſen 
zu haben. Das ergibt ſich aus der Natur des ehelofen Standes, der 
mehr zur ungeteilten Hingabe an Gott befähige — 1. Kor. 7, 33: 
peptaväv ca tod Ruploo — und aus dem Beruf des kirchlichen Vor⸗ 
jteher8 als Prediger nicht nur der Keufchheit, fondern auch der völligen 
Enthaltſamkeit in Yungfräulichleit und Witwenftand. Den Verhältnifjen 
Rechnung tragend, will und kann der Apoftel aber den verheirateten 
Mann («evijp vovalxos) nicht unbedingt von kirchlichen Aemtern aus⸗ 
ſchließen. Wenn aber ſolche in Betracht kommen follen, dann will er, daß 
nicht nur ihr Familienleben bisher ein geordnetes und chriftliches fei, 
fondern daß fie im fittlicher Beziehung völlig einwandfrei daftehen, daß 
fie nicht etwa in heidnifcher Umgebung, heidnifchen Gewohnheiten folgend, 
trog der Ehe der Zügellofigkeit fich hingegeben hätten; fie jollen geweſen 
fein pias yovarnös dvöpes. Iſt diefe Auffaffung berechtigt, dann wird 
damit der Kritik die Berechtigung entzogen, in diefen Beſtimmungen ber 
Paftoralbriefe ein Zeichen unpauliniſchen und nachpauliniſchen Urjprunges 
zu ſehen. 


1), Döllinger, Chriftentum, ©. 878 ff. — Probft, Kirchliche Disziplin, S. 77. 
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Eine erichöpfende Behandlung unjere® Themas müßte zwei Fragen 
umfajjen: erjtens, ob Konftantin der Große überhaupt in ein perjönliches 
Verhältnis zum Chriltentum getreten fei, ob er überhaupt Ehrift genannt 
werden könne; und zweitens, wenn die erjte Frage bejaht wird, wie be- 
ichaffen das Shriftentum Konitantind geweſen jei, wie meit er von den 
Ideen des Ehriitentums jich habe durchdringen Yajjen und auf welcher 
piychologifchen Grundlage fich feine religiöfe Neberzeugung und fein ganzes 
religiöfes Leben hauptjächlich aufgebaut habe. 

Die erfte Frage, ob Konftantin wirklich aus perfünlicher Ueber— 
zeugung von der Wahrheit des Chriitentums der neuen Religion jich zu: 
gewendet Habe, ift jchon jo oft behandelt worden, daß wir ung mit der 
Ungabe der wichtigiten vertretenen Meinungen und einer furzen, zu: 
fammenfaffenden Begründung der eigenen Anjiht merden begnügen 
fönnen. Etwas mehr wird uns dann die zweite Frage bejchäftigen. 


I. 


Sahrhundertelang waren die Chriften im Römerreiche von der 
beidnifchen Staatsgewalt mit brutaler Gewalt verfolgt worden. Die Ver: 
folgung mwährte nicht ununterbrochen; aber wenn ich die Chrijten einige 
Jahre oder auch Yahrzehnte der Ruhe gefreut hatten, dann brach immer 
wieder der Sturm von neuem los und feine Stärfe jchien jedesmal ge— 
wachjen zu jein. Seitdem aber auch Kaiſer Diofletian fi zur Maß— 
regelung der Chriſten entichlojjen Hatte, Ichien die Verfolgungsmut alle 
Grenzen überjchritten zu haben. Im Oriente namentlich) miütete man 
gegen die Anhänger der neuen Religion mit unerhörter Graufamtfeit. Faſt 
ichten es, al3 müßte die Macht des Böjen die Oberhand geminnen. Als 
darum die Ereigniffe der Jahre 312 und 313 den Chriften nicht nur 
die erjehnte Freiheit, ſondern auch eine offene und konſequente Be 
günftigung jeitens der Staatsgewalt brachten, wie hätte es ausbleiben 
fönnen, daß der Mann, dem diefer Umſchwung zu verdanfen mar, die 


— 230 — 


Sympathie aller Chriſten nicht bloß feiner Zeit, ſondern auch der kommen⸗ 
den Gefchlechter fich eroberte? 

So ericheint denn Kaifer Konftantin der Große in der traditionellen 
riftlichen Gejchichtsfchreibung bis in die neueſte Zeit hinein in bem Ge- 
wande eines vollfommenen Chriften, jo mie fein Bild Eufebius von 
Cäſarea in feiner Schrift „De vita Constantini“ feftgelegt bat. Gleich⸗ 
jam ein Niederfchlag diefer Auffaffung ıft im Abendlande die Silvefter- 
legende und im Morgenlande die Aufnahme Konftantins in die Zahl der 
Heiligen der griechiichen Kirche. 

Das Auftlärungszeitalter!) und dann das 19. Jahrhundert brachte 
aber energifche Widerjprüche. In einer ausführlichen Biographie des 
Kaiſers ift zu Beginn dieſes Jahrhunderts zuerft Manfo ?2) gegen die 
traditionelle Auffaffung aufgetreten. Nach ihm hat Burdhardt in feiner 
„Zeit Ronitantins des Großen“?) dem Kaiſer jede MWeligiofität abge— 
Iprochen. „Man bat verjucht,“ jchreibt er,*) „in das religiöfe Bewußtſein 
Konſtantins einzudringen ... Dies ift ganz überflüffige Mühe: von einem 
genialen Menfchen, dem der Ehrgeiz und die Herrſchſucht feine ruhige 
Stunde gönnen, fann von Chriftentum und SHeidentum, von bemußter 
Religiofität und rreligiofität gar feine Rede fein; ein ſolcher ift ganz 
weſentlich unreligids, ſelbſt wenn er fich einftweilen einbilden jollte, mitten 
in einer firchlichen Gemeinjchaft zu ſtehen . .. Die Momente der inneren 
Sammlung, die bei dem religiöfen Menſchen der Andacht gehören, werden 
bei ihm von einer ganz anderen Blut aufgezehrt” (nämlich „weltumfaſſende 
Pläne, gewaltige Träume“ u. |. w.). — Das Heilige kennt nach Burd- 
hardt Konjtantin nur als Reminiſzenz oder als gläubige Anmwandlung 
und die chriftliche Kirche hat an diefem furchtbaren, aber politiich groß» 
artigen Menſchen nichts zu verlieren, fo wie das SHeidentum nichts an 
ihm zu geminnen bätte.d) 

Diejer prinzipiellen Auffaſſung entiprechend werden dann alle Kund⸗ 
gebungen religiöjer und chriftlicher Gefinnung bei Konjtantin beurteilt. 
Tatjachen, die fich nicht direkt leugnen laffen,°) fommen auf Rechnung 
der großartigen politifchen Pläne des Kaifers, 

Das Zerrbild des wirklichen Konjtantin, das Burdhardt gezeichnet 
batte, konnte für die Beurteilung des Kaiſers in der Geſchichtswiſſen⸗ 
Ichaft nicht lange maßgebend bleiben. Theodor Keim 7) verjucht unter Zus 


1) Vgl. darüber Manfo, Leben 8. d. Gr., ©. 87. 

2) Leben Konitantind ded Großen, Breslau 1817. 

2) Bafel 1853. 

4, ©. 384. 

5) ©. 402. 

°, Eufebius von Cäfarea ift nach Burckhardt ein abfichtlih beuchleriicher 
und fchmeichelnder Schriftiteller, dabei im Herzen felbft gegen Konitantin unloyal, 
der widerlichite aller Lobredner, der das Bild Konſtantins durch und durch ver» 
tälicht bat. (S. 346.) — Die Briefe, Edifte, Reden Konſtantins jollen nidht aus 
der Hand des Kaiſers ſtammen, jondern „er lic darin teilmeile den chriftlichen 
Brieitern freie Hand” (©. 390); und zu diefen chriftlichen Prieftern wird nun fo 
oft Zuflucht genommen, als ed nötig ift, einen allzu chriftlich Llingenden Aus- 
jprud im Munde des Kaiſers zu erklären. 

7) Der Uebertritt Konftantind des Großen zum Ehriftentum. Zürich 1862. 
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rüdweijung der befangenen umd unobjeltiven Daritellung Burdhardts') 
die Stellung Konftantins zum Chriftentum zu erklären, indem er nicht 
bloß die politifchen, fondern auch die religidien Motive feines Weber- 
trittes berüdlichtigt. „Kein Motiv kann ohne das andere durchichlagen ... 
Die neuen, fühnen Operationen der Staatstunit gewannen nicht bloß 
ihre Weihe, jondern auch die innere Reſiſtenz des Deuts, jene jelbftbe- 
wußte pathetiſche Sicherheit de8 Ganges, ohne welche große Entichlüffe 
nicht jchreiten und wandeln, erft durch die Impulſe der Neligion; aber 
auch die Impulſe des religiöjen Glaubens führten zu feinen Entichlüffen, 
wenn nicht die ftaatsmännifche Klugheit ihre Möglichkeit zugeltand und 
ihre Ausführung anempfahl.“ °) 

Aber auch Keim glaubt eine eigentliche Belehrung Konftantins im 
Jahre 312, wie es der traditionellen Anſchauung entipräche, nicht ars 
nehmen zu dürfen. Drei Perioden unterjcheidet er im öffentlichen Leben des 
Kaifers. In der 1. Beriode (bi 312) ſei er ein Heide. „Mit den 
vaterländijchen Göttern ſteht ihm und fällt ihm das NReich.”") Dann 
(2. Periode) folgen die Ereignijfe der SSahre 312 und 313. Das Kreuz 
als Schußzeichen im Kriege bemähre fih. Konftantin erblide in feinem 
Siege über Marentius die Tat des ChHriltengottes, der darum das Necht 
haben jolle, im Reiche Dienft zu finden‘) Ein Bündnis mit dem 
Chriftentume erjcheine auch politifch angezeigt. Denn das Heidentum gehe 
offenbarem Berfalle entgegen, während die Kirche als die eine, unbe. 
zwingliche fich überall bewährt habe;?) in dem Heidentume cheine Die 
Antipathie gegen die Chriſten in der letten Verfolgung erlojchen zu 
jein,®) auch die Heiden feien mit der Verfolgung unzufrieden.’) Anderer: 
ſeits babe die neue Religion ihre Schroffheiten gegenüber dem Staate 
längit abgelegt, ja fie biete in der Perfon ihrer eriten Würdenträger 
(Hofius!) dem Kaifer offen ihre Dienfie an. Darum könne die Kirche 
nicht nur freigegeben, jondern auch begünftigt werden. 

Aber „unzmeifelhaft ſei der Sailer felbit noch bis auf einen 
Punkt ein Heide. Sein Chriftentum beftehe vorerft darin, daß er ben 
Chriftengott (neben den anderen Göttern) in Wort und Tat anerfenne.?) 

Früher fei Konftantin, wie ſchon jein Vater, Sonnenverehrer ge⸗ 
weien. Im Sinne des Neuplatonismus habe ihm der Sonnengott als 
die Höchite Gottheit neben den andern untergeordneten Göttern gegolten. 
Mit diefer höchften Gottheit identifiziere er jest auch den Chriftengott: 
„jo war ihm denn der Sonnengott ... die neutrale Gottheit für Heiden» 
tum und Chriſtentum; der unbefiegbare Sonnengott, der Begleiter, be: 
friedigte das Heidentum und war doch zugleih in Konitanting Sinne 


1) Bol. Keim 1. c. 103 f., Anm. 44. 
2) l.c. ©. 37 f. 

s)1.c.©. 17. 

9) 1 ec. ©. 38. 
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jener Chriftengott, welchen er in feinen öffentlichen Urkunden gleichfalls 
feinen Ratgeber und feinen fiegbringenden Begleiter nennt.” 1) 

Dieſes „chriftlich-Heidnifche konſtantiniſche Neligionsgentengfel“?) 
bleibe des Kaiſers perfönliche religiöje Weberzeugung ſowie fein religiong« 
politifches Programm?) bis in die Zeit feiner Alleinherrfchaft. Der Krieg 
mit Licinius bilde den Beginn einer dritten Periode im öffentlichen 
Leben Konftantins. Diefer Krieg habe Konftantin zur Ueberzeugung ge- 
bracht, daß die zwei Welten, Chriftentum und Heidentum, ſich nicht ver: 
fühnen lafjen. Er tue darum einen Schritt vorwärts: das Chriftentum 
werde zur alleinigen Staatsreligion erhoben. Mit diefer Veränderung der 
äußeren Stellung zum Chriftentume vollziehe ſich auch allmählich eine innere. 
Aber „ein Chriſt im ftrengen Sinne wird Konltantin allerdings bis ang 
Ende nicht. Theoretifch Hat er feine Anschauungen von heidniſchen Beir 
fügen nie ganz gereinigt, im Leben bat er feine wilden Leidenschaften 
nicht gebändigt . .; jelbit die Taufe Hat er .... aus einem Reſt politiicher 
Aengitlichkeit bis zuleßt verfchoben. Aber doch war er innerlich berührt 
vom Chrijtentum.”4) 

Nahe verwandt mit der Keimfchen Darftellung ift das Bild, das 
uns Theodor Zahn?) von Konftantin entwirft. Konftanting Water fei 
Monotheiit gemefen,®) und zwar ein Verehrer des Sonnengottes Mithras,’) 
und als Monotheift Habe er fich auch als Freund der Chriften bemiefen. 
Alles das habe Konitantin von feinem Vater ererbt. Seit dem Siege an 
der milvifchen Brüce werde ihm der Namenszug Chrifti und fein Kreuz 
zum Baubermittel in den Schlachten. Diefes Feldzeichen ſei aber ein 
zweideutige® Bekenntnis des Chrijtenglaubens, denn es ſei auch das 
Zeichen des perfiichen Sonnengottes Mithras.?) „Ronitantin hat... auf die 
wirkſamſte Weife der göttlichen Hilfe ich zu vergemiffern geglaubt, wenn 
er den einen Gott, deſſen Dienſt feinen Water zu einem Gönner der 
Chriften, aber auch zu einem fiegreichen Feldherrn und glüdlichen Herricher 
gemacht hatte, mit dem Gott der Chrilten in Eins fette, der feine Ueber: 
macht über feine Feinde fo unfraglich bemiefen batte.” Sollte e3 fi) 
wieder einmal um den Kampf des Chriftengottes mit den Heidengöttern 
handeln, jo werde Konftantin fortan auf Seite des eriteren ſtehen; 
aber er nenne ihn nicht den Gott der Chriften; und mie religiö@ feine 
Stimmung vor und nach dem Siege gemwejen fein möge, ein eigent- 
licher Religionswechſel babe nicht ftattgefunden.?) „Die 
neue Religion, melche der perfönlichen Ueberzeugung Konftanting und dem 
Bedürfniffe des Augenblicks (der Wohlfahrt: des Staates) zu entiprechen 
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ſchien,“ fei nicht die chriftliche, noch weniger die alte heidniſche Staats» 
religion: es jei die Verehrung der über allen ftehenden Gottheit, melche 
der Inbegriff aller Gottheiten ift. Aber als Mittelpunkt dieſer Union 
babe jih Konjtantin jchon damals das chriftliche Bekenntnis gedacht, 
welches allein als gejellichaftsbildende Macht fich bewährt hätte.!) Als 
Konſtantin Alleinherricher wurde, da fei aber nicht mehr „jener unbe- 
ſtimmte Monotheismus des vorigen Jahrzehntes“ die Meligion, die Kon- 
itantin meine, wenn er jeine Untertanen zur einmütigen Verehrung des 
einen Gottes führen wolle, jondern es jei das Chriftentum der Kirche, 
es jolle wenigſtens der chriftliche Gottesglaube jein.’) Konſtantins per: 
fönliche Ueberzeugung bleibe aber verworren;’) von dem Weſen der 
Religion, die er andern aufgedrängt, jei er innerlich nicht berührt,“) das 
Geſetz Gottes habe er ald Geſetz für fein Handeln nicht anerfannt.5) 
Erit unmittelbar vor jeinem Tode wolle er aufrichtig mit dem Chriſten⸗ 
tum Ernft machen.e) 


Theodor Brieger?) nähert fich wieder der Anfchauung Burckhardts. 
Ihm „fteht es unumftößlich feft, daß Konftantin der Große nicht des: 
wegen dem Chrijtentum Duldung und ftaatliche Gunſt zugemendet bat, 
weil er innerlich von der Wahrheit diefer Religion überzeugt, weil er 
perfönlich ein Chriſt war”. Gegen letztere Annahme fprechen zu laut die 
Untaten diefes Fürſten aus der Zeit feiner Alleinherrfchaft. Nein, nicht 
als Chriſt habe Konitantin getan, was er vollbracht. Nie und ninımer 
werde man ein perfönliches Chriſtentum annehmen dürfen, wo in dielem 
Mage feine fittliche Bewährung ausbleibe.8) Zwar glaubt Brieger dem 
Kaiſer nicht jede religiöfe Ader abjprechen zu dürfen,?) aber jomeit man 
von dem Ghriftentum Konſtantins zu urteilen vermöge, fcheine ihm Die 
neue Religion nur ein chriftlich angehauchter, verfchwommener Mono: 
theismus, eine neue Art von Superftition geweſen zu fein, die fich immer 
mehr und mehr an die Stelle feiner anfänglich heidnifchen Vorftellungent 
fegte, ohne diefe jemals zu überwinden, geſchweige denn zu verdrängen. 
Doch dem jei wie ihm wolle, jedenfalls jtelle jich ung fein äußeres reli⸗ 
giöſes Gebaren bis zu Ende als ein widerſpruchsvolles dar.!) Die 
äußere Stellung Konjtanting zum Chrijtentum wird von Brieger als 
Ausflug der Staatsffugheit allem hingeftellt, während die Einflüffe reli- 
giöſer Gefinnung entweder gar nicht vorhanden geweſen jeien oder, weil 
nicht feftitellbar, doch feine Berücjichtigung verdienen. 


)ı.c. ©. 222. 

2) l.c. ©. 297. 

s) 1. c, ©. 331. 

1. e. ©. 236. 

5) l. c. ©. 232. 

®) l.c. ©. 232. 

2) Konftantin der Große ald Rekgionspolitifer, Gotha 1880. 
1.0.6. 11f. 

N1.c.S. 10, gegen Burckhardt. 

)1.c.6©. 12. 
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Die vorgeblichen Beweiſe, welche bie genannten Autoren!) gegen Die 
Ehriftlichfeit Konitantins vorgebracht haben und die Burdhardt als der radi⸗ 
kalſte am vollſtändigſten zuſammengefaßt hat, widerlegt Hartmann Griſar 
in einer eingehenden Abhandlung?) und zeigt, daß wir keine Veranlaſſung 
baben, auf Grund diejer Beweiſe von der traditionellen Auffaſſung ab» 
ugehen, daß Konftantin ein überzeugter Ehrift gemefen ift. Poſitiv unter: 
che Die Frage nach der Chriſtlichkeit des Kaiſers F. X. Funk,?) und 
gelangt zu dem Ergebniffe, daß nicht nur die äußere Zugehörigfeit Kon— 
ftanting zur Kirche feinem Zweifel unterliege,*) jondern aud) ein perjön: 
liches Ehriftentum, eine perjönliche Weberzeugung des Kaiſers von der 
Wahrheit der neuen Religion ficher fei. Auf die Beichaffenheit der Heli: 
gioſität Konſtantins geht Funk nicht ein. 

Aber auch auf proteſtantiſcher Seite haben namentlich die ein- 
gehenden Unterjuchungen O. Seed8°) beinahe alles über den Haufen ges 
worfen, was Burckhardt und Keim und Brieger betreffs der Neligiofität 
Konftantins als unumſtößliche Ergebniſſe der Wiſſenſchaft der Welt ver⸗ 
kündigt hatten. Seeck nimmt nicht nur eine tatſächliche Bekehrung und 
perſönliche chriſtliche Ueberzeugung des Kaiſers an,“) ſondern ſchreibt ihm 
auch ein „tiefgewurzeltes Pflichtgefühl und ein religiöſes Empfinden“ zu, 

„das freilich die Farbe ſeiner Zeit und ſeines rohen Standes an ſich 
trug, darum aber nicht minder ernft und fromm mwar”,?) Einen guten 
Teil an der Belehrung des Kaifers fchreibt Seed allerdings dem „Aber: 
glauben des Landsknechtes“ zu, über den Konjtantin ebenfowenig er⸗ 
haben geweſen ſei als alle übrigen Soldatenfaifer.®) 

Noch weiter geht Viktor Schulge?) zur traditionellen Auffaffung 
zurüd, Schon 306—311 fei der Kaiſer „chriftenfreundlich in Gefinnung 
und Tat geweſen, feine Religion dagegen nad ihrem enticheidenden In— 
halte nicht chriftlich, aber auch nicht unberührt vom Chriftentum‘. Der 
Krieg mit Maxentius babe dann zu einem definitiven Bruche mit diefer 
unficheren und unklaren Poſition geführt.1) „Wie religiös⸗pſychologiſch 


ı) Ueber Viktor Duruy, ber durdaus unfelbftändig auf den Ausführungen 
Burckhardts fußt, u otwendige bei Griſar in „Zeitſchrift für enſg 
Se: 1882, ©. 6 

2) Die den Heer: gegen bie Ehriftlichfeit Konftantind des Großen 

„Keitichrift für Latboliiche Theologie“, Innsbruck 1882, ©. 585—607. Vgl. aud) 
ie eſprechung 1. c. ©. 554 ff. 

⸗ 3) Konſtantin der Große und das Chriſtentum. Theologiſche Quartal⸗ 
ſchrift 1896. Neu herausgegeben in Funk, Kirchengeſchichtliche Abhandlungen und 
ee Paderborn 1899, 2. Bd., S. 1—23. 

) 1. c. S. 6 
a 5, Geichichte des Unterganges der antiten Welt, 1. Bd., 2. Aufl, 1897, 
wird im folgenden einfah „Seed” zitiert. 

*%) „Ale Yeußerungen jeiner Be. Konftantins) religidfen Gefinnung finden 
die?, Modernen zweibeutig, teil fie fie zweideutig finden wollen.“ (l. c. An- 
bang I, — 

7) l. e. ©. 55 f. 

ee 56 f.; vgl. l. e. © 127. 

» Artikel „Ronftantin der Große und feine Söhne“ EN Haud, Real. 
ERIDEIODEDTE für proteftantiiche Theologie. 10. Bd., ©. ST 

10) | 761 
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dieſe Wandlung ſich vollzogen hat, ... entzieht ſich der zuverläſſigen Be- 
urteilung. Zweifelsohne wird die politifche Seite überſchätzt und wahr⸗ 
ſcheinlicher hat fie gar feine Rolle geipielt.“!) 

So find denn heutzutage die Gelehrten?) wieder darüber einig, daß 
Konftantin nicht bloß äußerlich der chriftlichen Kirche angehörte, jondern 
daß auch jeine perjönliche. religiöfe Gefinnung eine hriftlihe war. Und 
in der Tat, zur entgegengefegten Anschauung konnte man nur kommen, 
wenn man einerfeitg den Charakter der Zeit Konftanting gänzlich ver- 
fannte, andererjeitS den Quellen je nach Belieben und Bedürfnis Glaub- 
mürdigfeit oder Echtheit abſprach. — Seed3) hebt mit Recht hervor, daß 
die Zeit, in der Konſtantin lebt, einen durchaus religiöfen Charafter habe. 
Wer da nicht an den einen wahren Gott glaubte, glaubte doch ficher an 
Sötter und Dämonen und widmete ihnen feine Dienfte. — Die Quellen 
aber, die uns für unjere Frage zu Gebote ftehen, find zwar nacheinander 
binfichtlich ihrer Echtheit oder Glaubmürdigkeit angefochten worden, be= 
baupteten aber doch immer wieder das Tyeld. 

Die Hauptquelle ift für uns die Schrift Des Euſebius von Cäſarea 

„Ueber das Leben Kaijer Konftantins”,*) worin er ung in 4 Büchern bie 
gottjeligen Taten des großen Kaiſers erzählt.5) Schon Manfo wirjt ihm 
‚wegen diefer Schrift „gefliſſentliche Unredlichkeit“ und „ekle, verfäljchende 
Einfeitigkeit” vor.6) Noch härter ift das bereits oben”) zitierte Urteil 
Burdhardis; das zmweideutige Lob, das Eujebius dem Kaiſer jpendet, ſoll 

nach ihm „nur dem Eigennuße des Vertreters der von Konftantin jo 
Kart und reichlich etablierten Hierarchie entiprungen“ fein.) A. Erivellucci 
fucht in einer eigenen Studie 9) die Unglaubmwürdigfeit des Eufebius nach- 
zumeifen und namentlich die der Vita eingefügten faiferlihen Schreiben 
als Fälſchungen zu brandmarfen. Seither iſt man aber mieder vor- 
Jichtiger gemorden.10) Die Unterfuchungen Seeds!!) und namentlich Heifel312) 
laffen feinen Zmeifel übrig, daß Eufebius auch in diefer Schrift, mo er 

1) 1. c. ©. 762. 

r Benjamin bei Bauly-Wiffowa, NRealenzyflopäbie der klaſſiſchen Alter- 
tumsiniffenichaft, Art. Conftantinus, Bd. IV, col. 1014—1026 folgt in unferer 
Trage im aueeun den Ausführungen Seed®. 

9) ©. 58 ff., 127 ff.; Anhang 1, Anm. zu ©. 56: Die Modernen ſehen in Kon- 
ftantin einen Beer des aufgeflärten Deipotismus nad dem Muſter Napoleons, 
aber es wäre erft der Beweis zu erbringen, daß zu feiner Zeit eine foldhe Geiftes- 
richtung ——— möglich war. 

) Eis by Biov Kuvoravttvoo tod Bastkzws, ed. J. A. Heikel im. Auftrage der 
Kirhenväter-Rommillion der preußischen Akademie der Wiſſenſchaften, Leipzig 
1902 — zitiert V.(ita) C.(onstantini). 


8, V. C. I, 11:.1@ rpös töv —— ouvreivovra Btov. 
2 aa Konftantin des Großen. ©. 274. 


R Leit Konftantin des Großen. ©. 346. 

), Della fede storica di Eusebio nella vita di Constantino. Livorno 1888. 

0, Vgl. jedoch no Benjamin bei Pauly Wiffowa, Realenzyflopädie für 
klaſſiſche Altertumswiſſenſchaft, IV, col. 1013: „Die Urkunden (der V. C.) faft 
.alle gefälicht oder höchſt zweifelhaft. — 

u) „Die Urkunden 2 Vita Constantini* in Zeitſchrift für. Kirchen⸗ 
geſchichte, 18. Bd. (1897), S. 321-345. 


13) In feiner Ausgabe der V. C. S. XLV.—LI. und LXVI.-LXXXI. 


16* 
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Tatſachen berichtet und nad) feiner gemohnten Weiſe feine Quellen jprechen 
(äßt, durchaus Glauben verdient. Allerdings darf auch der panegyriiche 
Charakter der Schrift niemals außer acht nelaffen mwerden.1) 

Auch die interejfanten und von Seed?) jo hart angefochtenen Ron: 
ftantinischen Urkunden aus der Zeit der Donatiftiichen Streitigfeiten, die ung 
bei Optatus Milevitanus?) im Anhange erhalten find, haben an 
2. Duchesne*) einen gewichtigen Verteidiger gefunden. Die Frage ver 
Unverfälfchtheit diefer Dokumente ift allerdings noch offen.) Weniger 
waren den Angriffen der Kritifer die zahlreichen bei Eufebius in der 
Kirchengeichichte, bei den Fortſetzern derjelben und bei Athanafius er- 
baltenen Urkunden ausgefegt. Namentlich Athanafius hätte ja auch eine 
Fälſchung in polemifchen Schriften nicht wagen Ffünnen; feine Gegner 
batte er ja in der nächiten Umgebung der failerlihen Yamilie, und 
faijerliche Schreiben pflegte außerdem nach dem Zeugniſſe des Sozo—⸗ 
menos°) in den Kirchen aufbewahrt zu mwerden.”?) 

Hinfihtlih der Quellen ſtehen wir aljo auf einem ziemlich ficheren 
Boden. | 
Und wer vorurteilsfrei unterjucht, was dieſe Quellen über Kon- 
ftantin jagen, der wird nur ftaunen müjjen, wie man an einer perjün- 
lichen Anteilnahme Konſtantins am Chriftentum bat zweifeln können. 
Wir werden ohne Anſpruch auf Bollftändigfeit und ohne eingehende 
Einzelunterfuchung nur auf die wichtigſten Punkte der Beweisführung 
für ein perjönliches Chriſtentum Konjtantins binmeifen. 

Chriftliche wie Heidnifche Schriftiteller berichten einmütig oder fegen 
als allgemein befanni voraus, daß Kaiſer Konftantin mit der alten 
Religion gebrochen habe und feinem fällt es bei, zu vermuten, daß bie 
Zumendung zur neuen Lehre lediglich äußerlich geweſen fei; alle rechnen 
mit der Aufrichtigfeit des Kaijerd. — Eufebius von Cäſarea fchreibt nach 


1) Val. Heikel, 1. c. S. XLVL. ff. 

2) „Quellen und Urfunden über die Anfänge ded Donatismus“ in Zeit- 
Schrift für Kirchengeſchichte X (1889), ©. 548 ff. 

s) Optati Milev. libri VII, ed. Ziwſa in Corp. Script. Eccl. Lat, der Wiener 
Alademie der Wiſſenſchaften. 

*) Le Dossier du Donatisme in Melanges d’archeolog. d’hist. publ. par 
l’&cole francaise de Rome. Rome 18%. — Leider ftand mir dad Wert nicht zur 
Verfügung. 

5) Neal. die Ausgabe Zimfa, ©. XIV. 

6, Sozom. h. e. I, 1, Migne, s. g. 67, col. 860 B, 861 A. 

) Auch die Eriftenz eined „Ediktes v. Mailand“ wurde beftritten und ver- 
jucht, die un® bei Eufebiuß (h. e. X, 5) und Laktanz (m. p. cap. 48) erhaltene 
und unter diefem Namen befannte Urkunde ale einen Erlaß des Licinius allein 
binzuftellen, der den Zweck haben follte, da® Toleranzedilt de8 Galerius vom 
Sabre 311 gegenüber den Beltimmungen des Maximinus Daza auch im Driente 
tatiählih durdauführen. (OD. Seed, das fogenannte Edikt von Mailand, in Zeit» 
fchrift für Kirchengeſchichte, XIL [1891] ©. 381—386). Viel Anflang bat Seed 
nicht gefunden, dagegen energiihen Widerſpruch. (F. Görres, Eine Beitreitung 
des Ediktes von Mailand durch O. Seel. Zeitichrift für wiſſenſchaftliche Theologie. 
35. Jahrg. [1802], ©. 282—292. Grivellucci stud. storiei I. Ueber die etwas ab⸗ 
mweichende Anſicht Hülle f. B. Schulte, Realenzyklopädie für proteftantiicdye 
Theologie X, 763.) 
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dem Tode des gottgeliebten Herrſchers eine eigene panegyriſche Schrift 
mm Vreiſe ſeiner Taten, die er als Chriſt vollbracht; Athanaſius nennt 
iin 6 Yawpıkkstarız al yoraplas vis Baszöc;l) der Heilige 
Einfiedler Antonius entichließt fi, einen Brief Konftantins und 
feiner Söhne zu beantworten, weil die Kaifer doch Ehriften jeien,“ 
und fpricht ihnen feine Billigung aus, daß fie Ebriftum verehren,?) 
Epipbanius, des Kaiſers jüngerer Zeitgenoffe, nennt ihn „bemundernswert 
im Glauben der Kirche” und fügt Hinzu, daß dies allen befannt jei;3) 
nit anders urteilen die fpäteren chriftlichen Schriftiteller Theodoret,“ 
Sofrates und Sozomenos, nicht anders der Arianer Philoitorgius.) — 
Die Heidenmwelt andererfeits verjucht es gar nicht, Konſtantin für fi) im 
Anipruch zu nehmen.) Cein Neffe, Kaifer Julian, fann ihm feine 
Neuerungen und die Umftoßung der alten Satzungen nidt 
verzeihen, ?) und daß er namentlih an dem Religionswechſel Anjtoß ger 
nommen bat, das zeigt ex deutlich genug in feinem Kaisapss, mo er 
die olympifchen Götter dem Konftantin den Eintritt in ihre Götterhalle 
verbieten läßt, weil er nicht ihr Anhänger jei.?) Zofimus’) verurteilt 
ſcharf die Leichtfertigfeit, mit der Konitantin die väterlichen Bräuche 
verlafjen, und erzählt ung auch ein boshaftes Märchen von den Urjachen 
feiner Befehrung, das unter den Heiden furjiert zu baben jcheint.19) 
Konſtantins Zumendung zum Chrijtentum war jchon im Jahre 312 
nah dem Siege über Marentius vor Rom entjchieden. Denn mie man 
auch über die befannte Erzählung von der Kreuzeserfcheinung 1!) urteilen 
maa.12) deutlich genug ſpricht die Geſetzgebung des Kaiſers jeit dem 


1) Althan, Apol. contr. Arian. c. 70, ähnlich Apol. ad Const. Imp. c. 33, 
Migne, s. g. 25, col. 639 B und fonft. 

Althan, Vita 8. Anton. c. 81. 

s) Epiph. adv. haer. Migne, s. g. 42 col. 204. 

*,&©oy..2.h.e. II, 2, Migne, e. g. 82, col. 993 C: „Bifarav spwv (sc. 
„Apstos) rept 7a Ieta tod Basıkiws Tyv Yvapnv“. 

5) ®gl. , 3. Hist. ecel. II, 1. 

e) Nacd feinem Tode iſt zwar auch Konftantin vom Genate unter bie 
divi aufgenommen worden (Eutrop. X, 8, 2), dad war aber, ähnlid wie dad 
Beibehalten des Titeld Pontifex maximus, eine bloße Yormalität, und geſchah 
auch noch ſpäter bei Konftantiuß (l. c. 15, 2), Jovianus (1. c. 18, 2). 

?) Ammian, Marcel 21, 10, 8: Tunc (sc. Julianus) et memoriam Con- 
stantini ut novatoris tarbatorisque priscarum legum et moris antiquitus recepti 
vexavit. 

s, Juliani Caosares, edit. Beufinger, Gotha 1741, ©.18: Kai 6 Zeus ob 
Yay:arov stow Yworzäv, slzev. Avöpt in Ta npuicepa Imkodve. — Vergl. auch Eunapius 
Vita Aedesii, Audg. Boiffonade, Paris 1849 ©. 461, 3. 45. 

®) Zofim II, 29, 4. | 

16) Zurückgewieſen wird ed von Sozomen. h. e. I, 5. 

ıı) Eufeb., V. C. 1, 28 f.; Lakt. m. p. 44. 

12) Manſo meift die Erzählung als eine bloße Sagel zurüd. (Leb. Konft. 
d. Gr., S.80 ff.); ebenfo Burckhardt (Zeit 8. d. Gr., ©.319 ff.). Keim mill von 
der Sage, deren jüngſte Geltalt Eujebiuß biete (llebertr. 8. z. Chr., ©. 24) nur 
die Erzählung von dem vifionären Traume beibehalten wiſſen (1. c, ©. 32). 
Zahn (Konit. d. Gr. u. d. Kirche, S. 219) läßt e8 dahingejtellt. ob Konſtantin viel- 
leicht eine auffallende Eriheinung am Himmel mit dein mohlbefannten Zeichen 
des Kreuzes übereinftimmend gefunden babe, See führt den Vorgang auf bad 
viſtonäͤre Traumleben Ronftantind zurüd (Geich. d. Unt. d. ant. W.I, S. 126 ff.). 
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Jahre 313, deutlich genug fein Verhalten und ſeine Schreiben anläßlich 
der donatiftiichen Wirren, welches feine religiöfe Gefinnungfichon damals 
gemwejen ift, um fchon von den Schlüffen abzufehen, die aus der Ber: 
wendung des Kreuzes als Yeldzeichen,!) aus der Aufftellung der Kreuzes: 
ftatue in Rom unmittelbar nad) dem Siege?) gezogen werden können. 

Am Jahre 313 ergeht von Mailand das bekannte Toleranzedikt. 
welches den Chriſten vollſtändige Gleichberechtigung ihres Kultus mit 
der bisherigen Staatsreligion bringt. Die Verfügung wird mit dem 
Wunſche begründet:) quo quicquid est divinitatis in sede coelesti, 
nobis atque omnibus, qui sub potestate nostra sunt constituti, 
placatum ac propitium possit existere“ und einige Beilen meiter 
„ut possit nobis summa divinitas, (cuius religioni liberis mentibus 
obsequimur,)#) in omnibus solitum favorem suum benevolentiamque 
praestare.“ Diefe Worte beziehen fich zunächit offenbar auf den Ehrijten- 
gott, weil ja Damit begründet wird, warum den Chriften Religionsfreiheit 
gewährt wird. Im übrigen ift die Stelle fehr allgemein gehalten, da ja 
das Edikt von Licinius miterlaffen wird und auch an den heidnifchen 
Teil der Bevölferung fid) wendet, deſſen Weligionsfreiheit nicht ange: 
taftet werden foll. 

Noch in demjelben „Jahre erlangt die katholiſche Prieſterſchaft die 
Befreiung von allen öffentlihen Dienftleiftungen,d) und in dem diesbezüglich 
an Paulinus gerichteten Schreiben nennt Konftantin das Chrijtentum 
jene Religion, ev y 7) xopugaia Tno —R — 
— Im Chriſtentum findet er alſo die vollkommenſte Verehrung der 

ottheit. 

In den erſten Jahren nach dem denkwürdigen Siege über 
Marentius mußte Konſtantin in den neuerworbenen afrikaniſchen Pro⸗ 
vinzen als weltlicher Schiedsrichter in die donatiſtiſchen Streitigkeiten ein- 
greifen. Wenn es ficher jtände, daß die im Anhange zur Gejchichte des 
donatiſtiſchen Schismas von Optatus Milevitanus erhaltenen taiferlichen 
Schreiben echt und unverfälfcht find,’) dann Hätten wir in ihnen ganz 
unmiderlegliche Beweiſe der chriftlichen Gefinnung und Weberzeugung des 
Kaiſers aus eimer Zeit, die dem Jahre 312 jehr nahe ijt.?) Aber auch 
V. Schulte (Realenzykl. f. prot. Theol. X, ©. 762) findet auch in der Erzählung 
des Eujebius von der Himmelserfheinung einen wahren Kern, ber auf dem da⸗ 
mal® bei Heiden und Chriften allgemeinen Wahrzeihenglanben berube, jedoch um⸗ 
mwoben mit Reflexionen und Pbantafien des Berichterftatters. Aehnlich fagt Funk 
(Abb. u. Unt. II, 19), die Erzählung biete Geichichte, nur verklärt durch die Er- 
eignifje der Folgezeit 

ı) Qaft., m. p. a Euf,, V.C. 1], 30 f,, I, 6 ff.; Trigennatörebe an Konft. 
cap. 9. edit. Heikel, © ‚219. 

2) Euf., V.C. I. 30, Trigennatsrede an Ronft. 1. e.; Euf., b. e. IX, 9, 10 f. 
Chron. pasch. edit. Digne, col. 698. 

s) Yaft., m. p. 48, edit. Brandt. 

9 Der eingellommerte Saß fehlt bei Eufeb., h. e. X, 5, 6. 

s) Euf., r — X, vgl. Kod. Theod. XVI, 2, 1. 

6) Euſ., 81. 

——— Er S. 236 Gelagte. 

s) Ohne die Frage einer eventuellen Interpolation der Briefe zu 
en will ich bemerken, daß die Echtheit sich doch fchwer wird beftreiten 


wenn wir von dieſen Schriftftücen abſehen, bleiben uns aus diejen 
Streitigkeiten echte Urkunden und Nachrichten, die den Beweis liefern, 
daß Konſtantin nicht bloß die (eine) Gottheit, fondern einfachhin Ehriftum 
verehrte,') daß er von Chriften und Heiden nicht ein gleiches Verhalten 
in Streitfällen erwartet,*) daß er beforgt ift, der ausgebrochene Zwiſt 
fünne den Feinden der beiligften Religion Anlaß zum Spotte geben,?) 
daß er überhaupt hartnädiges Streiten für eine jündhafte Verlegung der 
dem beiligiten Glauben Ichuldigen Ehrfurdt hält.) 

Eine ganz beredte Sprache jprechen dann aud) das immer hänfigere 
Auftreten von Münzen mit chriftlichen Emblemen, während ſpezifiſch 
heidnifche Zeichen von den Münzen verjchwinden oder in neutrale ver- 
wandelt werden,d) und eine Reihe von Verfügungen zu Guniten des 
Ehriftentums, wie zum Beiſpiel die Aufhebung der Kreuzigungsſtrafes), 
des alten Zölibatsverbotes,”) das Verbot, Verbrecher im Angefichte zu 
brandmarfen, da e8 nach Aehnlichkeit der himmlischen Schönheit gebildet 
fei,) die Erleichterung und Beförderung der Freilaffung von Sklaven 
durch Vermittlung der Kirche,?) die allgemeine Vorfchrift der Sonntags: 
heiligung 10) u. a. 

Wenn der Inhalt der Verfügungen nicht immer direkt ben 
Chriften zeigt, jo tut dies die Ausdrudsmeile Die chriftliche Religion 
heißt „dei cultus“ gegenüber der „feralis“ und „nefaria secta“ der 
Juden,11) die Kirhe wird „sanctissimum catholicae ecclesiae vene- 
rabileque concilium“12) genannt, die Chriften „qui sanctissimae legi 








laffen. Seed weiſt die Schreiben lediglich aus inneren Gründen zurüd, nen 
wegen des „Talbungsreihen Phraſenſchwalls“ ber Schreibmweife (3. f. K. G. X, 
654) Der Brief an Xelafius bei Optat. S. 204 entipricht inhaltlich genau xdem 
bei Euf. b. e. X, 5. 21 ff. erhaltenen Ronftantintihen Schreiben an Chreftus v. 
Syrafus, mit dem es teilweiſe ganz wörtlich übereinitimmt. — Der Brief an Die 
En Do en Bifchöfe (bei Optat. Append. V, ©. 208 ff.) wird von Optatus jelbft 
(I, 23, 1, 26) zitiert, und enthält ein fo naives (Seeck, 1. e. 555 jagt kindiſches) 
Sündenbefenntnis bes Kaifers, dag ein Fälicher ed faum gewagt hätte, ed Kon⸗ 
ftantin in den Mund zu legen. 

1) Euf., b. e. X. 5, 22 „ix te Toorwv Amavıwv. . . ovy.Batver revschat, . . . 
znie ivdpunorg bis &xkorpias Eyovar tüs Wwyäs and Ts krtwrarns Ipnmelas tadıng 
us duöns drdovar.‘‘ 

— —B tivss nal This awrnplas ts lötas Kal tod oeßaauatag 
xod * — ——— 
ptat. 1, 23: „Petitis a me in saeculo iudicium, cum ego ipse Christi 
kin expectem. u 

*) Opt. I, 25: „O rabida furoris audacia! sicut in causis gentilium fier 
solet, nz episcopus credidit.“ 

ec a a. Srifar, 3. f. kath. Theol., VI, 595 ff.; Schule, Realenzykl. f. 
prot. Theol., 768. 

6) m 814. Soyom., b. e. I, 8, edit. Migne s. g. 67, col. 881. 

7) Euf.,V. C. IV, 26; Sozom. I, 9, 1, c. col. 881; Kod. Theod., VIII, 16. 

®. J. 315. Rob. Theod. IX, 40, 2. 

?) Sozom. h. e. I, 9, 1. c. col. 884 f.; Kod. Theod.. IL, 8, 1. 

10) V. C. IV, 18 ff.; Kod. Theod., II, 8, 1. Bol. Zahn, Stiyen aus_ dem 
Leben der alt. Kirche, 1898, ©. 194 f. 

11) Kod. — XVI, 8, 1. 

ı2) Migne, s. J. 8, col. 223; „De indulgentiis criminum* ex Kod. Juſt. 
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serviunt,“ der heidnilche Kult dagegen heißt „ritus alienae super- 
stitionis!) superstitio,?) praeteritae usurpationis officia.“3 

Durch die beiden zuleßt zitierten Geſetze aus dem Kodex Theod. (IX, 16) 
wird offenbar auch fchon der heidniſche Kult eingeichränft, indem den 
haruspices bei Todegitrafe verboten wird, fremde Privathäufer zu betreten 
und überhaupt PBrivatopfer verboten erjcheinen ; das Öffentliche VBornehmen 
von Harufpizien und Darbringen von Opfern bleibt erlaubt. Die beiden 
Gejege tragen fchon offenbar einen politiichen Charakter an fi. Sie 
ftammen aus dem Jahre 319, wo die Spannung zwiſchen Konſtantin 
und Licinius fchon zu offener Feindfchaft geführt zu haben fcheint. Kon 
ftantin will fi) duch das Verbot von privaten Opfern und Wahr- 
fagereien vor einem geheimen Wühlen der heidniſchen Prieſter und 
Zeichendeuter zu Gunften des Licinius jchügen; ein neuer Beweis, wofür 
er in heidnifchen Kreiſen fchon damals gehalten wurde. In ähnlicher 
Weije läßt ſich wohl auch ein Gejeg vom %. 3204) erklären, das unter 
neuerlihem Verbote der sacrificia domestica anordnet, es folle über 
Wahrzeichen aus Bligichlägen an öffentlichen Gebäuden dem Kaifer fo- 
fort berichtet werden. So konnte am leichteſten verhindert werden, daß un⸗ 
liebjame Deutungen in die Menge verftreut wurden. 

Wir haben nefehen, daß Konftantin fchon in der Periode feiner 
Mitherrichaft mit Licinius (vom J. 312—324) als Chriſt anzujehen tft. 
Und wenn es fih um den Zeitpunkt der inneren Wandlung handelt, fo 
baben wir feinen Grund, von dem Berichte der alten Quellen abzugeben, 
daß fie während der Kriegsereigniffe des Jahres 312 Jich vollzogen hat. 

Diefe Wandlung aus bloß politiichen Motiven zu erklären, iſt bis— 
ber nicht gelungen. Ich möchte mid) V. Schulge?) anjchließen, der Die 
Meinung vertritt, bei der Veränderung der religiöjen Stellung Kon 
ftantind im J. 312 Hätten moahrjcheinlich die politifchen Motive gar 
feine Rolle geſpielt. Wohl konnte fich der Kaifer von der yreigebung 
ber chriftlihen Religion gewiſſe politifche Vorteile verfprechen, nämlich 
Ruhe und Ordnung im Reiche. Keim‘) hat mit Recht darauf Hinge: 
wiejen, daß auch die Heidniichen Bürger mit der Ehriftenverfolgung uns 
zufrieden waren. Das Edift von Mailand nennt jelbit als Zweck der 
Berfügung:T) resp, (nämlich die Religionsfreiheit) axodövdas rg 1,004lg, 
cv Tastipwv Aaıp@v Ylvssdaı Favasp6ov Satıy. — 

Aber welche politifchen Vorteile Fonnte ſich Konstantin verſprechen, wenn 
er perſönlich mit der alten Staatsreligion brach und fich der neuen 
zumandte? Seecks) hat eingehend ermiejen, daß Konjtantin im Jahre 312 
an eine Alleinherrichaft gar nicht dachte, ja, daß er fein ganzes Leben 
lang an dem Diofletianiichen Teilungsiyftem habe feithalten wollen. Aber 


ı) Kod. Theod., XVI, 2, 5. 

2) ]. c. IX, 16, 1, vom 9. 319. 

s) l. ec. IX, 16, 2, vom J. 319. 

“) Kod. Theod., XVL, 10, 1. 

5) Realenzykl. f. prot. Theol. X, 762; vgl. Seeck, I, S. 58 ff. 
6, Uebertritt 8. d. Gr. zum Chrift., S. X, Anm. 21. 

°, Euſ., h. e. X, 5, 8. 

2) J, ©. 43; 186 f. 
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ſelbſt wenn mir mit Burdhardt annehmen, daß Konftantin von Anfang 
an die Alleinherrichaft im Auge gehabt babe und daß er darum die im 
Driente immerhin zahlreichen Ehriften!) Habe für ſich gewinnen mollen, 
um fie dereinit gegen Licinius auszufpielen, jo müffen mir bedenken, wie 
gewagt das Spiel gemefen wäre. Denn im Oriente waren doch die 
Chriſten durchaus nicht politifch die Stärferen. Im Abendlande aber 
bildeten fie, wenn mir von Afrika abfehen,?) eine verſchwindende Minder: 
beit,?) jo daß Konftantin fich der Gefahr ausfegte, fich in feinem eigenen 
Gebiete weit mehr und politifch mächtigere Feinde zu machen, als er in 
fremden Gebiete Freunde gewann. — Infolge der machjenden Spannung 
zroiichen Konftantin und Licinius iſt dann allerdings wegen der jchon er- 
wieſenen ChHriftenfreundlichfeit Konftantins auch die Neligion in Die 
Politik Hineingezogen morden, indem einerfeitS der mißtrauiſche Licinius, 
überall Verrat zu Gunſten Konſtantins witternd,*) die Chriften vom Hofe 
uud von allen einflußreichen Stellen zu entfernen begann) und ihre Ver: 
fammlungsfreiheit,6) auch den Verkehr der Bilchöfe untereinander,”) eins 
ſchränkte — während anderfeits in ähnlicher Weije Konitantin den Vers 
kehr der heidnifchen Priefter und Opferſchauer in Privathäufern verbot 
und Privatopfer unterjagte.8) 

Der Sieg Kaifer Konftantins über Licinins bildet einen Wendepuntt in 
jeinem äußeren Verhalten gegen Chriftentum und Heidentum. Hatte er 
bisher das Ehrijtentum zunächft nur aus perfönlichem Intereſſe bevor- 
zugt und begünftigt, ohne im allgemeinen die Rechte der heidnifchen 
Staatsreligion anzutaften, fo tritt jetzt mehr die Neligionspolitit in den 
Vordergrund. Er beginnt jegt das Heidentum allmählich zurüdzudrängen. 
Er hat während der 12 Jahre feit dee Schlaht an der milvifchen 
Brüde die Meberzeugung geminnen können, daß es möglich fei, den 
Staat auf neuer, chriftlicher Grundlage aufzubauen. Und audy feine per- 
Jönliche Stellung zum Chrijtentum nügt der Kaifer nunmehr aus, um 
den Prozeß der Chriftianijierung des Reiches zu beichleunigen. In öffent: 
lihen Proflamationen befennt er ſich als Ehrift?) und fordert Die 
Untertanen auf, feinem Beiipiele nachzuahmen.?o) Die beiden Schriftftüde,!1) 
in welchen der politiiche Zwed des offenen Belenntnilfes des Chriiten- 


1) ©. darüber Die entiprechenden Kapitel in Harnadd „Milfion und Aus- 

breitung bes Chriftentums in den erften drei Jahrhunderten”, Leipzig 1902. 
Sarnad, 1. e. ©. 519 ff., S. 628, 

s In Rom bildeten 3. B. die Chriften nah Harnad (1. c. ©. 498, 
Anm. 2) 10-7% der Gelamtbevölferung. — Ueber ihre politiiche Bedeutung 
unter DMarentius ſ. Harnad, 1. c. ©. 375 gegenüber Biglmayer, Die Beteilig. d. 
Ehriften am öffentl. Leben in der vorkonftantin. Zeit, ©. 124. 

*) Euſ., V.C.L56; h.e. X, 8, 16. 

5) Euf., V. C.I, 52, 54; b.e. X, 8, 10. 

e, V.C.I, 53 

7) 1. c. cap. 51. 

8) Vgl. ob. ©. 239 f. 

®)V. C. II, 60: „are:dr, iv Toz unateinz anonwhrasita nis Wr 3okonnv. 

10) V,C. II. 98. 

12) V. C. II, 24—42; 48—60. 
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tums fo deutlich zu erfennen ift, find zmeifello8 auch der Ausgangs: 
punkt gemwejen, warum man alle Aeußerungen feiner perjönlichen chrift« 
lichen Ueberzeugung aus Gründen der Politit zu erklären verſucht hat; 
man bat aber überfehen, daß Konitantin zur Zeit feines Kampfes mit 
Marentius und der erjten Fehde mit Licinius die rafche Entmidlung der 
Dinge gar nicht hatte ahnen können. 

Das innere perjönliche Verhältnis des Kaifers zu der von ihm be= 
fannten Religion äußert fich in der legten ‘Periode feines Lebens natür- 
lich viel deutlicher und öfter. Ich brauche nur auf einiges hinzuweiſen, 
zum Beifpiel auf das Schreiben, das er im Jahre 326 an den Biſchof 
Makarius von Jeruſalem megen des Baues einer Kirche an der Leidens. 
ftele Ehrifti überfendet!) oder ein anderes Schreiben an Eufebius von 
Cäſarea anläßlich der Ueberſendung des Werfes über das Paſchafeſt.?) 
Nicht unerwähnt möchte ich laffen, daß Konjtantin feine Kinder chriftlich 
erziehen ließ?) und daB er es ift, der feine Mutter, die heilige Helena, 
dem Chriftentume zuführt.4) Dieje legte Tatſache namentlid), die durch 
das Zeugnis des Eujebius (gegenüber der nur allgemeinen Aeußerung 
Theodoret3,5) daB Helena ihrem Sohne die Nahrung der Frömmigkeit 
gebracht babe), ſicher verbürgt ift, ift für die Frage einer perjönlichen 
hriftlichen Ueberzeugung Konftanting von einiger Bedeutung. Denn eine 
wichtige politiiche Rolle konnte wohl diefe Frau, obwohl fie bei FKon- 
ftantin in höchſten Ehren ftand und wegen ihrer Wohltätigkeit bei allen 
bochgeadhtet war,°) deshalb nicht fpielen, weil fie nach einſtimmigem 
Zeugniffe der Duellen von niedriger Herkunft war.') 

Wir können alfo an der überlieferten Anſchauung feithalten: Kon» 
ftantin der Große hat, nicht nur durch politiiche Erwägungen bewogen, 
dem Chriſtentum Duldung und Freiheit und Begünftigung gewährt; aud) 
in ein inneres Verhältnis ift diefer Mann zum Chriftentum getreten, er 
ift überzeugter Chriſt gemejen. 


Il. 


Wir fommen nun zu der anderen Frage: Welder Art ift bie 
religiöje Heberzeugung Konſtantins? Durchdringt fie fein Inneres? Lebt 
er in allem jo, wie es fein Glaube ihm vorfchreibt? Sind noch Spuren 
des Heidentums in feiner NReligiofität zu finden? Entſpricht es fider 
Wirklichkeit, mas er felbft einmal erklärt, daß er im Dienfte des Glaubens 
lebe ?°) Ind welcher ift dann der Haupteharatterzug der Religiofität Kon⸗ 
ſtantins, auf dem fich fein religiöjes Leben aufbaut? 


yVv. C. II, rn h. e. I. 10. 

2) V. O. IV, 3. 

2) V.C.IV, 51. — lieber Laktanz ald Lehrer des ne, Eufeb., Chron. 
ad. Olymp. x Deigne, 8. g. 19, col. 585/86. 

) V. I, 47. 

°) h. 3 E En 

»,V.C. IT, 47. 

7) Sofim., 11,8, 2; Eutrop., X, 2,2; Ercerpta Vales., Ed Orof., VII, 25, 16; 
Euſ., Uhron. ad. Ol., 972: Diigne, 8. g. 19, col. 583 f. u 

°) 2al. V. C. II, 55; DIL, 30. | 
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Schreiten wir zunächſt an die erfte Frage: Hat die neue Religion, 
zu der er ſich offen befannte, fein inneres jo durchdrungen, daß er als 
jener ideale Chriſt gelten fann, wie uns fein Bild die fpätere Ueber- 
Iieferung gezeichnet hat, indem fie zumeift an das überſchwengliche Lob 
der Eufebianischen Bita anknüpfte? Darauf müffen wir antworten, daß 
Die neue Religion auf das ganze fittliche Fühlen und Wollen bes 
Mannes gewiß nicht ohne bedeutenden Einfluß geblieben if. In dem 
Schreiben an König Sapor von Perfien!) fagt Konftantin: 

“A rüp 6 rüv dlwv Heöc mpovoia rav avdlounwv dra Yelav- 
Iowriav olxelav ypelas Evsxa eis Todupavsc napıjyare, Taüra mpÄc 
nv Exdorov Erıduniav Eixeadar oböands dvsyera, xalapuv d& 
pövnv Öıavorav xal Jyuyyv dxniidwrov napa dvdpunwv dxautet, ràe 
tjs dperyc al eboeßeias npabers Ev rodrorc aradumuevor. Ereee- 
xeiac ydp xai nuepörnroc Epyors dpEoxerar, npdous Yılav, pıomv 
Tobs TapaywWöeıs, dyanüv riarıv, dntoriav xoldfwv, mücav era 
alaloveiac duvaorsiav xarappnyvis, Dßpw Drepnypdvav tuuwpeira:, 
robc Inh Tuyou Eraponevous &x Bddpwv Avarpei, raneıvöppoo: xal 
dvs£ixaxors ra npüc dEiav veuwv. 


Aus Dielen Worten gebt hervor, daß er fich bemußt iſt, das 
Ehriftentum ftelle an die fittliche Kraft des Menfchen durchaus höhere 
Anforderungen al8 das Heidentum. 

Und wir haben Gelegenheit, den jteigenden Einfluß chriftlicher 
Ideen an dem Saifer auch zu beobachten. 

Namentlich ift e8 die Wertichägung der menschlichen Perjönlichteit, 
etwas dem Heidentum faft ganz Unbefanntes, die fich in feinem Gemüte 
Bahn bricht, jeitdem er dem Chriftentum fich zumendet. Konjtantin war 
ein Abkömmling von Kriegern und jelbft ein tapferer und glüdlicher 
Krieger und fo bat feine Natur in feinen erften Regierungsjahren auch 
das rohe Kriegshandmerf nicht verleugnet, obwohl er jicherlich weit ents 
fernt war von der Roheit eines Mariminus Daza oder Mariminianus 
Herculeus. Schon fein Vater mug ein milder Herricher gemefen fein. Eutropius 
(Brev. X, 1, 2) nennt ihn einen „vir egregius und praestantissimae 
ceivilitatis“ und J. c. 3 fagt er: „Hie non modo amabilis, sed etiam 
venerabilis Gallis fuit, praecipue quod suspectam Diocletiani pru- 
dentiam et Maximiani sanguinariam temeritatem- imperio eius 
evaserant.“ Sein Verhalten gegen die Chriften zeigt auch dieſen jenen 
milden CEharakterzug.?2) Diejen wird nun wohl auch SKonitantin. geerbt 
haben. Und doch leſen wir von ihm, daß er in den eriten Jahren feiner 
Regierung, um die Barbaren zu fchreden, Kriegsgefangene der bejiegten 
Franken und Alemannen mit wilden Tieren habe kämpfen oder unter 


) V. C. IV., 10. 

2) Opt. Mil, de schism. Don I, 22; Euſeb. h. e. VIII, 17, 4, rũhmt feine 
Milde: er nennt ihn xpmststaros xal nriwrarug Bacrkeus; Latt., mort. pers. 15 
fhreibt von Mariminianus im Gegenfaß zu Konftantius, er ſei ein „homo non 
adeo clemens“, Ka 
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Qualen fterben laſſen.) Noch unmittelbar nad der Beſiegung Des 
Maxentius wohnte er Gladiatorenipielen bei.?) Doch in der folgenden 
Zeit enthielt er fich zunächft perſönlich von der Teilnahme an jolchen 
Spielen?) und endlich in der legten Periode feiner Regierung erließ er 
ein Verbot der Spiele; Verbrecher, die fonft damit beitraft wurden, daß 
fie al8 Gladiatoren auftreten mußten, follten von nun an lieber im bie 
Bergwerke geſchickt werden.t) Daß die Erlafjung eines folchen Geſetzes 
geradezu ein Wagnis mar, werden wir leicht einfehen, wenn wir be 
denken, mit welch rafender Unhänglichkeit das Volk diefe Kämpfe liebte. 
Rein Wunder, daß das Gefeg in feiner vollen Strenge audy nicht auf: 
recht erhalten werden konnte.“) Der Einfluß des Chriſtentums zeigt fich 
aber bier augenjcheinlich. 

Dom Geifte des Chrijtentums ift auch die Gefeßgebung des Kaifers 
beeinflußt, wern er das ſchon von Antoninus Pius erlaffene Geſetz über 
die Tötung der Sklaven einjchärft,‘) wenn er verbietet, daS Antlis von 
Berbrechern, die zu Gladiatorenfpielen oder in die Bergwerke verurteilt 
waren, durch Brandmale zu verunftalten mit der Begründung, daß das 
menjchliche Antlig nach dem Ebenbilde der himmlischen Schönheit gebildet 
jei,) wenn er überhaupt gegen eine graufame Behandlung der im Kerfer 
Gefangenen fich wendet.®) 


Mit befonderem Intereſſe jucht er die Freilaffung der Sklaven zu 
befördern, indem er dieſes rechtliche Geſchäft möglichſt leicht macht. 
Während der Sonntag für andere Rechtsangelegenheiten Ferialtag iſt, 
wird es als „gratum ac iucundum“ empfohlen, den Feſttag zur Frei— 
laſſung der Sklaven zu benützen.“) Wie ſehr dieſes Geſetz mit ſeiner 
chriſtlichen Geſinnung zuſammenhing, zeigt ein anderes Geſetz von dem: 
jelben Jahre 321, in welchem das Nechtsgefchäft der manumissio da— 
durch erleichtert wird, daß von nun an eine Freierflärung vor den Vor- 
ftehern der Kirche genügen foll, damit jemand als freier römifcher Bürger 
gelte. Ja, Klerifer bedürfen bei ihren Sklaven zu dieſem Gejchäfte nicht 
einmal ber Zeugen oder überhaupt einer beftimmte Formalität.10) 

Auch ein dem Heidentum unbelannter Wohltätigkeitsſinn ift dem 
hriftlichen Kaifer eigen geworden. Reiche Almojenfpenden floffen durch 


Mi un X, 3, 2; Eumen. Paneg. cap. 11, 12, Migne, s. I. VIII, 
S — Paneg. 19, Migne, J. c. 668. 


8 
) 
) V. iv. 28; Kod. Theod. XV, 12, 1. 
) Bl. Allard, Julien l’Apostat, ©. 69, 229 f., 233 ff. Vgl. auch, was 
Euf. V.C. IL 13 über bie Schonung ber feindlichen Soldaten im Kampfe Kon- 
ftanting mit Licinius ſagt, wenn auch hier entgegen dem Urteil des Euſeb. haupt⸗ 
ſächlich politiſche Motive maßgebend geweſen ſein mögen. 
°) Kod. Theod. IX, 12, v. J. 319; vgl. Staatslex. 1897, Bd. V, col. 72. 
7) Kod. Theod. IX, 40,2... . „quo facies, quae ad similitudinem pul- 
chritudinıs eoelestis est figurata, minime maculetur.“ 
e) Kod. Theod. XL, 7, 3 v. %. 320; vgl. V. C. IV, 31. 
9) Kod. Theod. IL, 8, 1 v. J. 321. 
10) Rod. Theod. IV, 7; vgl. Soz. h.e. I, col. 884 f., Migne, s. g. Bd. 67. 
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die Hände des Klerus an die Armen!) Namentlic) aber durch ſeine 
Mutter Helena wurde viel aus der kaiſerlichen Kaffe an die Bedürftigen 
geipendet.?) Eujebius fchreibt dieſe Wohltätigkcit vielleicht nicht mit Une 
recht dem Eifer des Kaiſers für die rajchere Verbreitung des Chriften- 
tums zu,’) damit auch auf diefe Weile möglichſt viele für die Heils« 
lehre gewonnen werden. Er ſorgte auch für die ärmften der Armen, für 
die Hilflofen Kinder, indem er, um arme Eltern vom Ausſetzen, Töten, 
Berkaufen oder Verpfänden der Kleinen abzuhalten, befiehlt, den Eltern 
aus dem Fiskus, wie auch aus feinem Privatbefit Unterftügungen zu- 
fommen zu lafjen.*) 

Nicht minder deutlich ift der Einfluß des Ehriftentums zu fehen 
in einer Reihe von Verfügungen, mit denen er bie jener Obhut anver: 
traute Melt füttlich zu heben fuchte. Im Gegenfag zu feinen Deitfaifern, 
namentlich einem Maxentius oder Mariminus Daza, bat er jchon in 
feinen jungen Jahren in Bezug auf ein feufches Leben ftrenge 
Borderungen an fich geftellt. Seine heidniſchen Lobredner heben «3 al? 
etwas Belonderes an dem jungen Kaiſer hervor, daß er in den eriten 
Jahren jeines Jünglingsalters ſchon den Geſetzen der Che ſich unter⸗ 
worfen habe, „ut primo ingressu adolescentiae formares (sc. Con- 
stantine) anımum maritalem, nihil de vagis enpiditatibus, nihil 
de concessis aetati voluptatibus in hoc sacrum pectus admitteres.“?) 
Wenn nun auch diefe ernjte Auffaffung der fittlichen Forderungen zus 
nächft darauf zurüdzuführen ift, daß fein Water Konitantius ihn vor 
Fehltritten habe bewahren wollen, jo rühmt doch auch noch im Jahre 
321 Nazarius,‘) daß keine jchöne Frau unter ihm ihre Schönheit habe 
bedauern müffen, cum sub abstinentissimo imperatore species lucu- 
lenta non ineitatrix licentiae esset, sed pudoris ormatrix und daß 
ex fo ſehr bemüht fei, allen die Enthaltfamteit einzupflanzen, daß er ſie 
fih nicht zur Tugend anrechne, jondern jie als einen Beltandteil der 
natürlichen Chrbarfeit anfehe. See”) findet es auffallend, daß der chrift- 
liche Lobredner Eufebius in dieſem Punkte mit jeinem Lobe jparjamer 
fei als die Heiden, aber er follte eben berüdlichtigen, daß, mas für den 
Heiden bemunderungswert war,“) für den Chriften eine der ftrengiten 
moralifchen Forderungen bildete und darum nicht in derfelben Weije als 
etwas Außergemöhnliches gerühmt werden konnte. Seed mill bemeijen, 
Daß neben Kriſpus auch einer der anderen drei Söhne des Kaiſers 
(wahrſcheinlich Konftantin LI.) einem Konkubinate entftammte. Aber ficher 
ift das von ihm gemonnene Refultat nicht. Auch V. Schulge) macht zu 


ı) V. C. III, 58; IV. 44. 

v.C. 1IL, 42; beſonders 4. 

s, V. C. IIL 58. 

*) nn 6:70 xl, 27, 120. %. 315; l. c. 2 v. J. 322; vgl. aud Kod. 
Theod. V, 7, 1. 

5) Incerti Paneg. cap. 4, Migne., s. 1. 8, col. 612. 

°) Baneg. cap. 34, 1. c. col. 608. 

1 6b, An. I, ©. 475 f. 

8) Bol. ob. „de concessis aetati volaptatibus“, 

*) Reatenzytl. f. prot. Theol. X, 770, 3. 36. 
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der zitierten Meinung Seeds ein Fragezeichen. (Aber wie es fich immer 
damit verhalten mag, jedenfalls ſchwebt Konftantin, und das erkennt auch 
Seed voll und ganz an, das deal des chriftlichen Sittengeſetzes jederzeit 
vor. Seine Gefegebung ift hierfür der bejte Beweis. Er tritt gegen den 
Ehebruch auf,?) er jchreitet Itrafend ein gegen die Schändung von Jung⸗ 
frauen,?) gegen ihre Entführung,?) verbietet unter ſchwerſten Strafen 
Eunuchen zu machen,t) gejtattet Die Ehefcheidung nur aus den wichtigiten 
Gründen. Und wenn er eine jo eingebürgerte joziale Einrichtung, wie e8 
der Konkubinat war, um jeden Preis einzufchränfen fuchte, er, der jelbft 
aus einem Konkubinate im alten römijchen Sinne ftammte,5) der ſelbſt 
im Konkubinate gelebt hatte,°) wenn er dagegen auf die Legitimation 
einer jolchen Verbindung Prämien feste, jo hat er gewiß nicht im Sinne 
einer römisch-heidnifchen, fondern einer chriftlichen dee gehandelt.‘) Noch 
mehr zeigt die chriftliche dee die Entjchiedenheit, mit der er die woll⸗ 
lüftigen Kulte im Oriente bejeitigte, und zwar in einer Zeit, wo er noch 
ſonſt im allgemeinen den Heidnifchen Kult unangetaftet ließ, wenn er auch 
ſchon die Aufitellung neuer Gögenbilder?) und die Fortfegung von uns 
terbrochenen Qempelbauten verbot.) Die chriftlichen Geſchichtsſchreiber 
erzählen viel von der Zerftörung folcher Kultitätten zu Aphaka in 
Phönizien,!®) zu Mambre in Paläjtina,!!) zu Heliopolis in Phönizien.12) 


Während er fo die Ulnfittlichkeit einzudämmen fuchte, zeigte er 
andererjeitS auch Verftändnis für das chrijtliche deal der volllommenen 
Enthaltjamkeit. Im Jahre 320 erfolgte die Aufhebung des alten Zölibats- 
verbotes und der mit der Chelofigfeit für Männer und Frauen ver» 
bundenen rechtlichen Nachteile.13) Die chriftlichen Schriftiteller heben auch 
hervor, daß er gottgeweihten Jungfrauen feine Verehrung bezeugt habe.?*) 


Trotz dieſer Tatfachen und troßdem Konitantin fih als das aus 
erwählte Werkzeug Gottes fühlte, berufen, ?v’ aux iv avanadıizo to avdpw- 
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1) Kod. Theod. IX, 40, 1; vgl. 1. c. IV, 11, 1, beide v. J. 314; unb 
Migne, 8. 1. 8, col. 397, l. e. col. 233, de Concubinis ex cod. Just. 

2) Kod. Tbeod. IX, 8, 1, dv. 5%. 320. 

2) ]. c. IX, 24, 1, v. J. 320. 

+) Migne, 8, col. 396. 

6) Eujeb. Chron. ad Olymp. 272; Migne, s. g. 19, col. 583/84 „Constantinus 
ex concubina Helena procreatus“; Cutrop. Brev. X, 2 „Constantinus ex ob- 
scuriore matrimonio eius (sc. Constantii) filius“ ; dgl. Aurel. Vikt. de caesar. 
cap. 39, $ 25, Epit. 39,2, wo von der Auflöfung der früberen „Ehe“ Konftantine 
anläßlich der politifchen Heirat mit Theodora die Rede ift. 

6) — älteſter Sohn Kriſpus N aus einem Konkubinate mit 
Minerpina. ©. hierüber Seed, Anh. I, 474 f. 

) = 2. ni Der römiſche Rontubinat Leipzig 1895, ©. 89, 125, 130. 

8) C. 

», Rod. Theod. XV, 1, 3,0. %. 396. 

0, V. C. III, 55, ©o. I, 4. 

1, V. C. iii, 53 

12) V. C. Ill, 68. 

13) Kod. Theod. VIII, V.C. IV, 26; Soz. I 

14) Athan. Ap. ad. Const. cap. 33, Migne, 8. n 25, sol. 639. 
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Tıvov YEvos Tiv Tepl Toy euvöratay vonav Yepazeiav T7) Rap’ EpoD TAL- 
Beoöpevov Hroupyia, Ayıa 5’ pamtapisen rlorıs adkorto UNG YEıpaywra 
eo xpeittovt, 1) Hat Konſtantin das deal eines Ehriften an fich nicht ver- 
wirklicht. 

Das erfte, was uns zu diefem Scluffe nötigt, ift die Zatfache, 
daß er feine Taufe bis an das Ende feines Lebens verfchoben bat. Im 
4. und 5. Jahrhundert fcheint eine Aufjchiebung der Taufe big ing jpäte 
Alter gerade nichts Ungemwöhnliches gemwejen zu fein. Bafılius?) handelt 
in einer eigenen Homilie darüber. Dieje Unfitte hatte Sich beſonders in 
den höchiten Ständen im Laufe des 4. Jahrhunderts ftark verbreitet. In 
einem Speziellen alle ein Urteil über die Motive der Auffchiebung zu 
geben, ift nun höchſt fchwierig und fo ift es auch in unferm Falle. Nicht 
immer war das Streben nach freiheit von den ftrengeren füttlichen Ver- 
pflichtungen, die der Getaufte auf fich nehmen mußte, die Veranlaffung, 
warum die Taufe erft am Ende des Lebens empfangen wurde. Und bei 
Konstantin unterlafjen es Eufebius und feine Fortjeger ganz, auch nur 
ein Wort der Entfchuldigung beizufügen, wenn fie die feierliche Taufe 
ded erjten chriftlichen Kaiſers ganz ausführlich befchreiben, während 
Eufebius dies fonft nicht unterläßt, wenn er auf andere dunkle Punkte 
im Leben Konſtantins hinweiſen muß.?) Er muß alſo darin nidhts für die 
Ehriften Anftößiges gefehen haben. Andererfeits wiſſen wir aber, daß die 
Kirche einen ſolchen jpäten Eintritt als ein Zeichen fittlicher Unvoll- 
kommenheit anſah und ſolchen Chriften sicht befonders traute, mie ein 
Kanon des Konzild von Neocäjareat) gerade für die Zeit Konftantins 
es bemeift.5) Bafilius‘) gibt als den Grund der Aufichiebung der Taufe 
jeiteng einzelner nur den einen Wunſch an, noch recht lange die jünd- 
haften Freuden der Welt genießen zu fünnen und die Furcht vor dem 
„Joche, das fie fcheuen wie ein junges Rind, melches es noch nicht er- 
probt bat”. Konſtantin felbft fcheint das Unvolltommene jeines bisherigen 
Chriſtentums gefühlt zu Haben: In einer ernften Stunde feines Lebens, 
auf feinem Totenbette, ſagte er,?) jest gelte e8 fein Zauderns) mehr: 


1) V. C. II, 28. 

») Hom in 8. bapt.. Migne, s. g. 31, col. 423. 

2) Vgl. V. C. IV, 54. 

*) Ran. 12, Diſt. LVIII. 

2 Das Konzil Fällt nach Hefele K. G. 2. A. I, 243 in die Jahre zwiſchen 314 


6) Hom. in s. bapt. Migne, s. g. 31, col. 429 ff. 

7, V. C. IV. 9. °® ' 
8) su 84 odv „Aupeßoita“ zıs yırvesdwe Man hat das Wort aup:Boria ale 
„Zmwetdeutigleit” gefaßt und neichloffen, Konitantin habe bis an fein Lebensende 
zwifhen Chriftentum und Heidentum ſich hindurchzulavieren verſucht. Diefe 
Worte wird auh Burdhardt im Auge baben (S. 347), wenn er fagt, Konſtantin 
Habe fich bis in die allerlegten Zeiten ziemlich unverhohlen die perjönliche Heber- 
zeugung freibebalten. Daß aber Aus:Bolia hier „Zaudern“ bedeutet, darüber läßt 
der Zufammenbang feinen Zmeifel. Konftantin fpricht von einem nunmehr end- 
niltigen Entichluffe, fi fofort taufen au laffen, während er bisher die Taufe 
immer aufgeihoben hat in der Abficht, fie einmal im Jordan zu empfangen. 


und 
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wollte ihm der Herr noch länger das Leben fchenfen, dann fei er ent- 
ſchloſſen, fich jet zum Volke Gottes zu gefellen, um mit an ben Ge⸗ 
beten aller übrigen teilzunehmen; er werde ſich nunmehr Lebensregeln 
vorjchreiben, die Gottes würdig find. Wenn wir dieſes Eingeltändnis 
mit in Betracht ziehen, müffen wir wohl jagen, daß die Aufichiebung 
der Taufe von feiten des Kaiſers zu den Schattenfeiten feines religiöjen 
Lebens zu rechnen fein wird. | 

Wollen wir ung ein vollftändiges Bild von dem fittlichen Charafter 
Konſtantins verjchaffen, fo wird die Frage nicht zu umgehen fein, mie 
es ſich denn eigentlich mit den jogenannten Bermandtenmorden Kon 
ftanting verhalte.!) Es handelt fich hier um den gewaltſamen Tod mehrerer 
Perjonen aus der näheren VBerwandtichaft des Kaijers, nämlich: feines 
Schwiegervater Marimianus Herculeus, feines Schwagers Licinius und 
en jugendlichen Sohnes, feines Sohnes Kriſpus und feiner Gemahlin 

auſta. 

Der Tod des Maximianus Herculeus fällt noch in die heidniſche 
Zeit des Kaiſers und war auch wohl durch die Nachſtellungen des ehr— 
geizigen und rückſichtsloſen Mannes berechtigt. Er wurde gezwungen, ſich 
ſelbſt den Tod zu geben.?) 

Der jogenannte Mord an Licinius ift jedenfalls politifcher Natur 
geweſen. Ueber feine Urjachen find mir nicht ganz im flaren. Nachdem 
Licinius zu Lande und zu Wafjer bejiegt worden war, wurde er ge- 
zwungen, fich nach Thefjalonife als Privatmann zurüdzuziehen. In kurzer 
Zeit aber fiel er durch Mörderhand. Sein Feldherr und Mitkaiſer 
Martinian teilte in ähnlicher Weife fein Schidjal. Daß die Tötung auf 
Geheiß des Konftantin geſchehen war, iſt nicht zu bezweifeln; denn Das 
berichten Zofimus (II, 28), Eutropius (X, 6, 1), Gelaſius Cyz. (Hist. 
eone. Nie. I, 11), Eufebius (V. C. IL, 18) Excerpta Valeſiana (29 gleich: 
lautend mit) Orofius (VII, 28), Aurel, Viktor (Epit. 41, 7), Sofrates 
(I, 4). Die Umftände diefer Verfügung werden aber verjchieden ange: 
geben. Während Eufebius fagt, LTieinius jei nach dem Kriegsrechte mit 
den andern getötet worden, berichten doch die anderen Quellen überein 
ftimmend, daß die Gemahlin des Licinius von ihrem fiegreichen Bruder 
eine eidliche Zuficherung des Lebens ihres Gatten erhalten babe, daß 
alfo die Ermordung zugleih auch ein Eidbruch gemelen jei.?) Am 
leichteften wäre die Erflärung, wenn wir Gelaſius Cyz. und Sofrates*) 


) Val. F. Görres, Die Vermandtenmorde Konftantins ded Großen, 3%. f. 
mw. Th. XXX, 1887; Geed, Die Bermwandtenmorde Konitantind des Großen, 
3. f. mw. Th. 1890. 

3) Ract. m. p. cap. 29, 30. Der Heide Yur. Viktor fagt (De caesar. 40, 22): 
„iure tandem interierat“; Eutrop. X, 3, 2: „poenas dedit iustissimo exitu“. 

2) 20]. 1. e.; Eutrop. 1. c. „contra religionem sacramenti“ ; dgl. Aurel. 
Biltor, Epit. 1. c.; Zonar. XIII, 1. Zofimus macht an der Stelle, mo er von dem 
fraglichen Eidbruch vedet, Die Bemerkung: ‚nv y&p toöro auew oowmites“ (II, 18). 
Diefe Bemerfung wird mohl dem Umitande zuauichreiben jein, daß Zoſimus 
dem FKonitantin ziemlid gram ift, namentlih megen seines Lebertrittes 
zum Chriſtentum (II, 29); wenigſtens haben wir fonit von einem ſolchen Sharalter- 
febler A Kaiſers feine Nachrichten. 

1. c 
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ung anfchließen und die politifchen Umtriebe des Licinius als Grund 
jeine® Todes angeben.!) Auffallend ift da nur, daß Eufebius dieſe neue 
Sclechtigkeit des Licinius, und zwar feine Treulofigfeit gegen des Schrift« 
ſtellers Liebling, in feine Schriften nicht aufgenommen hat. Zonarag,?) 
der die über den Tod des Licinius überfommenen Nachrichten zujammenge- 
ftellt hat, überliefert ung auch eine andere Verſion: Die Soldaten hätten 
ſeinen Tod gefordert und der Senat hätte ihn auf eine Vorſtellung Kon» 
ſtantins Hin verurteilt. Die Nachrichten werden fich mwahrfcheinlid) ers 
ganzen. Und auch Orofius?) wird recht haben, wenn er fagt, Konitantin 
babe den Licinius töten laffen: soceri sui (sc. Maximiani Herculei) 
motus exemplo, ne iterum depositam purpuram in perniciem rei 
publicae sumeret.“ 

Jedenfalls empfand aber Konftantin über diefe Tat feine großen 
Gewiſſensbiſſe. Er fühlte fich jogar gehoben durch den Gedanken, als 
Werkzeug der göttlichen Vorſehung einen Feind und Verfolger bes 
Chriftentums befeitigt zu haben.4) Vielleicht mag er in diefem Gedanken 
eine Art von Gemijlensberuhigung gefunden haben. 

Daß Konitantin jonit etwaige Thronprätendenten und Revolutionäre 
mit rückjichtslofer Strenge zu behandeln verjtand, zeigt die Erzählung 
von dem Mönche Eutychian,5) ebenjo die rafche Niederwerfung des Auf: 
ftandes des Kalocerus auf Eypern, wobei der Anftifter des Aufrubres 
eines graujamen Todes fterben mußte.) Auch daß die Arianer, welche 
gewiß Konitantins ſchwache Seiten fannten, den heiligen Athanafius 
eines politischen Vergehens anklagten, iſt bemerfenswert.?) 

Wie unklar die Umftände des Todes des Licinius auch fein mögen, 
eines jehen wir Doch, daß Konftantin, wenn es fich um politifche Intereſſen, 
vor allem um die Ruhe im Reiche handelte, in der Wahl der Mittel 
nicht allzu wähleriſch geweſen zu jein jcheint, wenn er fi auch meiſt 
bochjinniger zeigte als jeine Vorgänger.?) Noch deutlicher erjehen mir 
dies daraus, daß auch der Sohn des unglüdlichen Licinius und der 
eigenen Schmeiter Konftanting wenige Jahre nach dem Vater politijchen 
Rückſichten zuliebe fein junges Leben auf gewaltſame Weife lafjen mußte.) 
Hier Tann man Konitantin von Grauſamkeit nicht freifprechen. E38 mar 
ein politifcher Mord und fteht auf gleicher Stufe mit ſonſtigen Greuel: 
taten, mochte er auch nicht dem Blutdurft entiprungen jein, jondern als 


1) Bol. Zonar. XII, 1. 
s\]. c. 


2) Exc. Bal., 1. c. 

*) Vgl. V. C. UI, 30, edit. Heilel, 3. 25 ff. und dazu die Nota Valesii (bei 
Migne, 8. ]. 8, col. 523 ff.) Wenn aud ävatseıs nicht notwendig mit caedes 
ju überfeßen ilt, jo zeigt Doch dieſe Stelle, daß der Gedanke an die „Bernidhtung“ 
des Licinius für Konftantin mit feinen unangenehmen Empfindungen ver- 
bunden war. 

:) Bet Sokrates I, 13. 

6) Aurel Viktor, De Caesar. XLI, 11 f. 

7, Atban., Ap. contr. Ar. cap. 87; Thbeodoret, h. e. I, 29. 

°, Vgl. Die Epifode mit Eutychian bei Sofrates 1. c. 

9) Eutrop. X, 6, 3. 
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Staatönotwendigkeit ericheinen.!) Dem an revolutionäre Umtriebe des 
Heinen, elfjährigen Knaben wird doch auch damals niemand haben glauben 
wollen. Und etwaige künftige Unruhen konnten ihm nicht zu einem folchen 
Borgeben berechtigen.?) 

Zeigt ung namentlich” das letztgenannte Ereignis ein Weberwiegen 
von politifchen Rückſichten über die fittlichen, wie wir es noch weiter 
unten zu betrachten haben werden, fo bemeilt die Familienkataftrophe im 
Haufe Konftantins, der des Kaifers Gemahlin Faufta und fein ältefter 
Sohn Krifpus zum Opfer gefallen find, daß Konitantin auch jene Selbft: 
beherrichung fich nicht zu eigen gemacht Hatte, die von einem idealen 
Chriſten gefordert werden müßte.?) 

Burdhardt vermutet bei der Ermordung des Kriipus politische 
Motive, weil der Tod bes jüngeren Licinius mit dem des Kriſpus zu: 
fammenhänge. Diefe Anficht iſt aber jedenfalls abzumeifen. Es berichten 
nämlich die Gemährsmänner fo ziemlich übereinftinnmend, daß Krispus 
einer Verleundung *) von feiten feiner eigenen Stiefmutter Fauſta,“) als 
ob er fie zu einem Chebruche habe verleiten mollen ®), zum Opfer ge: 
fallen fei. Diefelben Quellen berichten im Zufammenhange damit, daß 
Konftantin, fobald er die Schuld der Fauſta entdedt — und ben Klagen 
Helenas über den Tod des edlen Jünglings wird da ein befonderer 
Einfluß zugefchrieben,) — in der erften Aufmallung des Bornes Faufta in 
einem heißen Bade habe erftiden laffen. 

Da wir auch feine Urfache Haben, dem Eutropius®) zu mißtrauen, 
wenn er fagt: „Älium... interfecit, mox uxorem, post numerosos 
amicos, jo fommen mir zur Ueberzeugung, daß Konjtantin fich über: 
haupt leicht von der Erregung des erjten Augenblid® zu bedauerlichen 
Schritten hinreißen ließ. Offenbar war er den Zuflüfterungen von feiten 
der Perfonen des Hofes allzu Teicht zugänglich. Eufebius hebt diefe feine 
der zıravdgonia entiprungene Leichtgläubigfeit gegenüber hHeuchlerifchen 
Freunden al8 Urjache mancher weniger geziemenden Taten bes Kaiſers 
bervor?.) Der Tod des neuplatonifchen Philoſophen Sopater (nad) 330) 
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i) Funk, Kirchengeſch. Abh. u. Unterſ. II, ©. 5. 
2) Bol. dagegen Seeck I, ©. 184 f. 


») Berichte iiber dieſe Verwandtenmorde haben wir bei 30. II, 29, ber fie 
tendenziös mit der Bekehrung Konftantins in Verbindung bringt; Sozom. I, 5, 
der diefen Zujammenbang al® beidniiches Märchen leugnet, Pbiloftorg. h. e. 
Il, 4; Eutrop. X, 6, Aurel. Viktor Epit. 41, 11 f., De Caes. 41, 11; Ammianus 
Darcell. 14, 11, 20; Chron. pasch. ed. Migne, s. g. 92. col. 705. Orof. VIII, 
28 u.a. 

*) Chron. pasch. 

5; Aurel. Viktor, Epit. 

e) u Philoſtorg, Zonar., XIII, Dign., s. g. 134, col. 1106. 

’, 301. 

8, X, 6,8. 

®), V.C.IV, 54: „Ole (se Xorstmssis eivar vour Inysivors) dadrov AaTartotermv 


’ v % - = ’ — — - \ - 
Taya av Tore war Tois N MPERDUSV EVEDdLEro. vhiäm ranınv Tols abtod Rakn:s 
ERLLELUYTHSE nd uvam. 
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wird Hofintrigen, und zwar namentlich dem Einfluß des Ablavius zuge: 
jchrieben.*) 

Daß fich leicht eine gemiffe Günſtlingswirtſchaft am Hofe bilden 
fonnte, iſt unſchwer erllärlih, wenn wir Konftantins Liebe zu 
außerem Glanz und ein gewiſſes Haſchen nach Menjchenlob ?) in Betracht 
ziehen. Der orientalifche Herrfchertypus mit feinem äußeren Pomp und 
Glanz, den wir bei den fpäteren byzantinischen Kaifern finden, bat fich 
ihon unter Konftantin auszubilden angefangen. Seine Eitelfeit zeigt fich 
zweifellos auch darin, daß er fich in dem Gedanken, Gottes augerwählter 
Diener zu fein, berufen, die Feinde Gottes zu bejiegen und die Welt 
hriftlich zu machen, jo wohl fühlte.) Konitantin war aufrichtig fromm, 
aber er ließ e3 fich auch gern jagen, daß er es ſei, er fehrte den Lieb— 
ling und Auserwählten Gottes fehr gern nicht bloß gegenüber weiteren 
Kreifen feiner Untertanen, jondern auch gegenüber feiner näheren Um— 
gebung hervor. Seiner Pflicht, alle zur Frömmigkeit zu erziehen, genügte 
er feinen Höflingen gegenüber dadurch, dag er an fie religiöje Anſprachen 
bielt, in welchen er ihre ‘Fehler geißelte, während fie mit den Beifalle 
nicht geipart zu haben jcheinen.t) 

Die Liebe zum äußeren Glanze, das allzu große Streben nad 
Bolfsgunft und Lob neben einem angeborenen und unter dem Einfluß 
des Chriftentums noch mehr entwicelten Sinn für Wohltun, mobei er 
nicht nur der Armen jtet3 gedachte,?) ſondern auch beftimmte ihm näher 
ftehende Perjonen, die gerade feine Gunſt genofjen, mit Wohltaten über- 
ichüttete, mag e3 auch gemwejen fein, was auf die letzten Jahre jeiner 
Regierung einen gewillen Schatten warf und darum feinen Gejchichts- 
ichreibern Worte des Tadels entlodte: Eutropius, des Kaiſers Geheim- 
fchreiber, jagt von ihin:6) „Primo imperii tempore optimis princi- 
pibus, ultimo mediis comparandus“, und Aurel. Viktor?) charakteri- 
siert jeine Regierungszeit folgendermaßen: X annos praestantissimus, 

sequentibus latro, X novissimis pupillus ob profusiones im- 
modicas appellatus. Auch Ammianus Marcell. jagt‘). Ronitantin babe 
zuerſt feiner Umgebung den Rachen geöffnet, aber vollends habe fie dann 
Konftantius mit dem Marke der Provinzen gefüttert. Desgleichen wirft 
ihm BZofimus?) ungeheure Verfchwendung vor, wodurch die Steuerlaft 
jo groß geworben fei, daß Mütter aus Not ihre Kinder verkauften und 
Väter ihre Töchter um Geld der Unzucht preisgaben. Kaiſer Julian, der 


1) Ennapii Vit. Aedes. p. 462 f. d. edit. Boiſſonade, Paris 1849; 
30. II, 40. 

2) Aurel. Viktor, De Caes. 40, 15; Epit. 41, 13 f. 

s Bel. V.C. IL, 28 f., 55. 

% V. C. IV, 29 f. — Seine Reden fjchrieb er in Iateiniicher Sprade 
nieder, eigens beftellte Ueberjeßer beiorgien die Mebertragung in die griechiiche 
Sprache. (1. c. 32.) 

5) ſ. oben ©. 244. 

6, Brev. X, 6. 

) Epit. 41, 16. 

% XVI, 8, 12. 

2) II, 38. 


— 2 — 


Apoftat, geißelt ebenfall® in feinen „Caesares“ Konftantins Ber: 
ſchwendungsſucht zur Befriedigung feiner eigenen Leidenschaften und der 
feiner Freunde ſowie überhaupt feine weichliche Genußſucht und Eitel« 
feit.!) Wir können von diefen Urteilen viele8 auf Rechnung der Partei⸗ 
lichkeit der beidnifchen Berichterftatter fegen. Der Steuerdrud zum Bei- 
jpiel fcheint ja gegenüber den Zuftänden unter den früheren Kaijern noch 
erträglich geweſen zu fein.?) Die Heiden mag es auch erbittert haben, 
daß er jo viel aus den Staatsmitteln zum Baue prächtiger, chriftlicher 
Sotteshäufer verwendete. Trogdem müſſen wir, wenn wir das bisher Ges 
jagte berückjichtigen, beim aufgeftellten Sate bleiben: Konftantin mar von 
dem Weſen der von ihm befannten Religion nicht in folcher Weife durch: 
drungen, daß wir ihn als das deal eines Chriften Hinftellen könnten. 

Inwieweit die neuen chriſtlichen Wahrheiten alle heidnifchen Ueber: 
reite in der NReligiofität Konſtantins befeitigt haben, das zu unterfuchen 
ift fein leichtes Unternehmen. Es iſt von vornherein Mar, daß ein Neu— 
befehrter gewiſſe religiöfe Ideen, die ihm in der früheſten Kindheit ſchon 
eingepflanzt worden find, nur fchwer und nur langjam vollitändig aus 
feinem Geifte verbannen wird. Namentlich werden es folche Ideen fein, 
welche der neuen Religion nicht geradezu widerfprechen, fondern in gemiffen 
Lehren bderjelben einen Rückhalt zu haben fcheinen. 

Bei Konitantin nun können wir nicht umhin, einen gewiſſen Hang 
zum Wberglauben und Dümonenglauben zu Eonitatieren. Aber fehr ſchwer 
iſt es zu beurteilen, inmieweit diefer Aberglaube ſich in ſpezifiſch heid— 
nifcher Weiſe zeigte. Seed ?) führt des Kaiſers ganze Religiofität auf den 
Landsknechtsaberglauben zurüd. Das ift nun ficher zumeit gegangen. 
Denn tiefe Ueberzeugung von der göttlichen Macht, die ſich an gemilfe 
Zeichen Tnüpft, ift noch nicht reiner Aberglaube, aber dennoch möchten 
auh mir in der Art und Weife, wie Konſtantin namentlich im Kriege 
negen Licinius das Kreuzesbanner gebrauchte, ein beinahe abergläubifches 
Vertrauen auf fein chriftliches Feldzeichen erfennen.t) Aber hierin unters 
fchied er ſich wohl menig von anderen chrüftlichen Zeitgenoffen. Man 
braucht bloß die Darftellung jener Ereigniffe durch Eujebius,°) einen 
hriftlichen Bijchof, zu leſen, um dies einzufehen. Größeres Bedenken 
erregt, was von einigen ſpäteren Schriftitellern über die Zeremonien bei 
der Grundlegung und Namengebung von Konftantinopel berichtet wird. 
"Schon der Umitand, daß Konitantin feinen urjprünglichen Plan, die neue 
Hauptitadt auf dem Plate des alten Troja zu bauen, auf Grund von 
Traumvijionen aufgab, jcheint auf Aberglauben binzudeuten.e) Die Nach- 
richten über Grundlegung und Namengebung der Stadt entitammen zwar 


)].c. ©. 12, 30, 31. 

2) V. C. IV, 2: IT, 1. 

») 1, ©. 57. 

%) dat. a Fi 1. 6 ff. 

s) V 

6) on h e. II, 3. Zur er a Zoſ. fonnte man a5 bie Weberreite des 
ſchon begonnenen Baues feben. Zoſ., 
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zumeiſt erſt ſpäten und unzuverläſſigen Quellen,) aber wir können ung 
doch des Cindruckes nicht erwehren, daß es nicht ohne abergläubiſche 
Handlungen vor ſich gegangen ſei, die ſtark an das Heidentum und ſeinen 
Dämonenglauben erinnern. Betreffs der Einzelheiten verweiſe ich auf die 
Ausführungen Griſars.“) Chriſtlich laſſen ſich alle die erzählten Tat- 
jahen nicht deuten, um beidniihe Kultakte kann es fich auch nicht 
gehandelt haben, da chriftliche und heidniſche Schriftiteller daran feits 
halten, daB Konitantin die nach ihm benannte Stadt als chriftliche Stadt 
gegründet Habe und daß fie von Anfang an durch feine Heidnijchen Al» 
täre, Opfer und Tempel verunreinigt worden jei,’) was auch der jonftigen 
äußeren Stellung des Kaijers gegenüber dem Heidentum in dieſer Zeit 
entipricht. 

Daß Konjtantin in feiner fpäteften chrijtlichen Zeit durch Errichtung 
der Statue auf der Porphyrjäule in Konftantinopel nad) dem Mufter 
feiner beidnifchen Vorgänger fich ſelbſt Habe vergöttern wollen, hat auch 
Preger *) noch keineswegs erwiefen. 

Mir werden uns über diefe Ueberbleibjel aus dem Heidentum in 
Konftanting Religiofität, die fich in feinem Aberglauben zeigen, um jo 
weniger wundern, wenn wir bedenken, daß Konitantin wohl ein tüchtiger 
Krieger, aud) ein Mäzenas von Kunft und Wiſſenſchaft,“) aber keineswegs 
ein Kenner von Philoſophie und Kiteratur war, fondern daß feine 
Bildung manche Xücen bejaß.‘) 

Auch feine Kenntnis der Nehren des Chriftentums war 
feine jehr eingehende und tiefe. Eujebius rühmt von ihm, daß er jchon 
während des Krieges mit Marentius ich mit dem Leſen der heiligen 
Bücher zu befaffen bejchloß,”) daß er fpäter über religiöfe Dinge philo- 
ſophierte und oft die Nächte zu ſolchem Nachdenken benützte, daß er 
ſogar im Kreiſe feiner Höflinge, wie ſchon oben erwähnt, religiöſe An— 
ſprachen bielt.®) 

Nach diefen Nachrichten künnte man bei Konftantin eine genügende 
Kenntnis der chriftlichen Wahrheiten erwarten. Mit den wichtigften 
Grundſätzen der Religion ift er auch vertraut geweſen. Ich kann bier 
auf Heifel verweilen, der aus den von Konftantin erhaltenen Schrift: 
itüden feine Ausdrüde für Gott, für Chriſtus, feine Gotiesfohnfchaft, 


1) Chron. pesch. col. 707 u. 709, edit. Diigne; Joh. Lydus de mensibus 
Graec. IV, 2. 

> . f. kath. Thcol., 1882, ot N 

040m. bh. e. II, 3; vgl. Dos 

Konftantinoe — Helios in a 36 (1901), ©. 457—69. Bgl. Grifar, 
3. f. kath. Theol. 1882, S. 3% f. 

5) Aurel. Viktor, Epit. 41, 14. 

°, Vgl. darüber Seec, J, ©. 52. 

) V. C. I, 32: „trois —X wvarvwspaa npussyev yon". (non hielt 
für Ur für REED) 

. 29. Eine folde Anrede veripricht Eufebius (V. C. IV, 32) 
feinem Bere Aber das Leben Konitantind anzufügen. Leider fcheint Eufebius 
feine Abſicht nicht ausgeführt zu haben; jedenfall ftanımt die im Anhange an 
die V. C. erhaltene „Oratio ad Sanctorum coetum‘“ nicht von Konstantin, jondern 
ift eine Fälfhung aus ber erften Hälfte des fünften Sahrh. (Heifel, S. XUCI ff.) 
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ſein Leiden, für die chriſtliche Religion, für das Leben nach dem Tode 
u. |. mw. zuſammengeſtellt bat. 1) 

Andererfeits aber fommt Heifel zu dem Ergebnis, daß Ronftantin 
eine nähere Bekanntſchaft mit der Heiligen Schrift in den immerhin 
ziemlich umfangreichen Schreiben nirgends verrate ?) und daß das Bild, 
welches wir uns von Konſtantins religiöjem Standpunkte nur auf Grund 
feiner Schriften machen, jo ziemlich damit übereinjtimme, was Gufebius 
al3 Inhalt der von Konitantin gehaltenen religiöjen Neden 3) bezeichnet: 
MWiderlegung der Vielgötterei, die göttliche Macht und Vorſehung, dann 
die swrnp:os olmovoniat), endlich die göttliche Gerechtigleit im Strafen 
und Belohnen hier auf Erden und nach dem Tode. 

In den tieferen Inhalt der einzelnen Dogmen des Chriftentums 
ift aber Konftantin nicht eingedrungen. Das zeigt fich auf das deutlidhite 
im Verlaufe der arianifchen Streitigfeiten. Wir wollen diefen Punkt 
etwas ausführlicher daritellen, weil er uns einerfeitS über die auf: 
geworfene Frage nach der religiöjen Bildung des Kaijers Aufichluß 
geben wird, andererjeit3 namentlich darüber, in welchem Berhältniffe in 
der Religionspolitit Konitantins das religiöfe und das politiiche Moment 
zu einander geitanden find. Bis ang Ende feines Lebens ſchwankt Kon- 
Itantin zwijchen Ortbodorie und Arianismus. In jedem einzelnen feiner 
Schreiben, die fich auf diefen großen Kampf feiner Zeit beziehen, wieder: 
holt fich fein oft flehentlicher Aufruf zum Frieden: es handle fich doch 
nur um Sleinigfeiten, die nicht der Rede wert feien.d) Er ift überzeugt, 
daß die Sache fich durch fein Dazwiſchenkommen werde friedlich beilegen 
laffen: er ordnet einfach Schweigen an: Artus und Alexander hätten 
zwar folche Fragen, geeignet, den Geiſt zu fchärfen, aufwerfen können, 
aber in die Deffentlichfeit dürfe man derartiges nicht bringen. Es handle 
fih doch um nichts, was den Dienft Gottes, was das Geſetz be- 
treffe;°) über jo fubtile ragen fünnten fie ja ohne meiters verjchiedener 
Meinung fein, aber Ruhe follten fie halten. Um wie viel höher fchlägt 
Dagegen der praftijche Sinn des Römers und Staatsmannes den Streit 
um die Zeit der Oſterfeier an,?) obmohl bier viel eher Meinungsver- 
ichiedenheiten hätten zugelaffen werden fünnen! Aber da handelte es ich 
offenbar um den (äußeren) Dienst Gottes und das Geſetz. 

Gegen die Arianer geht er anfänglich ftrenge vor, jobald fie aber 
durch einflußreiche Perfonen auf ihn einzumirfen inıftande find, ſchwankt 
er umficher. Al das zeigt, daß er in dem ganzen Streite nicht zu einem 
auf eigener Einficht beruhenden Urteil fich durchgerungen Bat, wer 
einentlich im Rechte jei. Nach dem Konzil von Nicäa tft er überzeugt, 


1) S. LXXXIIT ff. 


») 5. LXXXIX. 
2),.V.0.1V,29. 
4, Der göttliche Heilsplan, der ſich auch auf Heiden und Häretifer begiebt (?) 
>> V. O. IT 68: Was wmrsnns nal Wazuaz ala TÜg TOoadens yılovannlaz 


N RLwpasıs suwparkn“ { 
1. ce. cap. TO. 
?) V. C. 11, 18. 
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daß eine Zahl von mehr als 300 Biſchöfen doch recht entſchieden haben 
müffe.') Ja er ſcheint ſogar von der Wichtigkeit des Gegenſtandes eine 
etwas andere Meinung erhalten zu baben.2) Aber fobald nur der Einfluß 
der katholiſchen Biichöfe eine Zeitlang geſchwunden iſt und die Arianer 
Einfluß auf ihn gewinnen und ihm die Unbedeutſamkeit deſſen darlegen, 
worin jie von der Lehre des Nicänums abweichen, läßt er ich bald 
wieder überzeugen, zumal jegt die Arianer es find, welche den Frieden 
anzujtreben vorgeben, während die Katholifen mit Athanafius an der 
Spige nur immer Schwierigfeiten machen, ja felbft dann nicht Die 
Ariauer in die Kirchengemeinſchaft aufnehmen mollen, wenn dieſe in 
einem (zmweideutigen) Glaubensbefenntniffe zum Nicäanum fich bekennen. 
Konſtantin iſt alfo in religidfen Fragen vollftändig abhängig von 
den Meinungen der Bifchöfe und Priefter feiner Umgebung. Wir fünnen 
zu feiner Entjchuldigung beifügen, daß er dag Hin- und Herſchwanken 
zwijchen Arianismus und Orxthodorie mit manchem chriftlichen Bifchofe 
geteilt Hat, und er ift ihnen noch in einem Punkte voraus: An den Ent- 
cheidungen des Nicänums wollte er immer feftgehalten milfen. 


Das bemeilt vor allem der Umſtand, daß er, troßdem er um jeden 
Preis die Arianer in die Kirchengemeinjchaft aufgenommen wiſſen will, 
doch niemals davon abgeht, von ihnen ein Glaubensbefenntnis zu fordern. 
Bon Arius zum Beilpiel verlangt er nicht nur ein Glaubensbefenntnig, 
fondern läßt ihn auch ſchwören, daß er feine Hintergedanfen habe.3) 
Nah Athanafins*) Heißt Konftantin das Glaubensbekenntnis der Arianer 
gut, auf Grund deffen fie auf den Konzilien von Tyrus und Jeruſalem 
in die Kirchengemeinfchaft waren aufgenommen worden; auch da hatte 
er aljo ein Glaubensbekenntnis gefordert. Allerdings muß man aud) 
berüdfichtigen, daß ber Kaifer ein folches Dokument fordern mußte, 
menn er nicht bei den Katholiken anftoßen und einen noch größeren Krieg 
hervorrufen wollte. 

Es find und einige Nachrichten und Schriftftüde erhalten, aus 
welchen wir fchließen könnten, daß Konftantin in dag Welen der arianis 
Then Streitigfeiten doch einigermaßen eingedrungen fein muß. — Be: 
tanntlich bat er fich perjönlich an der Synode von Nicäa beteiligt und 
fonnte bier vieles über die Streitfrage hören und leſen. — Aber fein 
geichildertes Hin= und Herſchwanken wäre dann unverjtändlich. Wenn wir 
darum leſen,“) daß Konftantin felbit vor den Konzilsyätern zu Nicäa 
über das Hpoossıos geiprochen Hat („SrsprAsoögen"), jo müſſen wir 
ichließen, daß er fich die Rebe hat ausarbeiten laſſen. Dem Briefe an 


1) Sofr. I, 9, col. 85 B. 

) I. c.: Kat gerouohw 4 Yzin nerahsumuns nano ao ws Gervia Ta nept Tod 
peralun Ewrüpns, nept Ts Ehniüns Tis iwis npav anpenws EBlusprjLonv Tıves ete.; 
Gel. Cyz. bh. conc. Nic. III, 1. | 

s) Athanaſ. epist. ad eppos Aegypti et Lib. cap. 18; Migne s. g. 25, 
eol. 581; epist. ad Serap. cap. 2, 1. c. col. 585 f. 

*) Apol. c. Arian. 84. 

>) Xheodoret b. e. I, 11, Migne s. g. 82, col. 941 C. 
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Arius und die Arianer!) meſſe ich feine Bedeutung bei. Er wird aus der 
Hand eines Konzipienten jtammen.?) 

AngefichtS der Tatſache, daß Konftantin in religiöjen Fragen, die 
fo ſehr feine Zeit bewegten und denen er aus Staatsrüdfichten, im In⸗ 
tereife des Friedens, ſogar einiges Intereſſe entgegengebracht bat, jo 
vollitändig auf fremde Meinung angeriefen ift und von ihr auch immer 
beeinflußt erfcheint, wirkt e8 geradezu erheiternd, wenn DBrieger °) be: 
bauptet, „die innerjten Angelegenheiten der Chriftenbeit, die ragen des 
Glaubens“ würden nach feinem „maßgebenden Willen“ entjchieden. 

Wir werden Konftantin feinen Vorwurf daraus machen, daß er 
nicht jo tief in die theologischen ragen feiner Zeit eingedrungen ift, um 
ih darüber ein felbftändiges Urteil bilden zu können. Er war fein 
Theologe, jondern ein Staatsmann und al3 folcher will er beurteilt 
werden. 

Uber etwas anderes können wir beklagen, daß der Staatsmann 
in den religiöfen Streitigfeiten jo jehr gegen den um die Wahrheit bes 
forgten Chriften in den Vordergrund trat, daß die Orthodorie feiner 
Untertanen ernſtlich darunter leiden mußte. 

Mährend der donatiſtiſchen Streitigkeiten in den eriten Jahren der 
hriftlichen Periode Konftantins ift feine Stellung zu der GStreitfrage eine 
korrekte. Er bat durchaus nicht die Abficht, fich in die inneren Angelegen- 
beiten der Kirche zu mijchen und nur durch die Appellation der Dona- 
tiften gezwungen greift er ein, indem er auf Synoden die Streitfrage 
unterfuchen läßt, ihre Beſchlüſſe beitätigt und zu deren Durchführung 
feinen weltlichen Arm leiht.t) Mit Recht meift Seed 5) darauf bin wie 
leicht Konitantin bei Gelegenheit diejer Streitigkeiten die Biſchöfe fich 
ganz hätte unterwerfen können. Daß er es nicht getan hat, bemeiit, daß 
fein Vorgehen die Lehren des Chriſtentums beitimmten.6) Aber jchon 
damals Elingt aus feinen Briefen, wie aus feinem ganzen Verhalten ein 








ı) Ueberliefert bei Gelaf. Cyz. bh. conc. Nic. III 

2) Die Echtheit wird fich nicht beftreiten Laffen.. Leberliefert iſt er zwar 
von dem unzuverläſſigen Gelaſ. Cyz. (I. c.), aber den Anfang und eine zweite 
Stelle zitiert ihon Epiphanius (haer. 69, Migne s. g. 42, col. 217) und cdharafe 
terifiert den Brief als lang und heftig. Für die Echtheit ſpricht aud, daß cr 
offenbar als Antwortichreiben auf einen Brief des Arius beiradhtet werben muß; 
denn es werden Stellen daraus zitiert und Cinmwürfe widerlegt. Die Fälſchung 
kann auch nicht fo leicht möglich geweſen jein, denn nad) dem Zeugnis des Cpi- 
phanius (1. c.) befand ſich der Brief in den Händen vieler Gelchrten. 

2) Konſtant. d. Gr. als NReligionspolitifer, S.31; vgl. auch Benjamtn bei 
Pauly: Wifjoma, IV, col. 1021: „KRonftantin führte (zu Nicäa) mit großer Unpartei- 
lichfeit das Bräfidium, wenn aud natürlih die von ibm geäußerten 
Anfihten von entfheidendem uni gewesen find.” 

) De Sl, Konz.G. 2. A. I, 199, Anm. 1. 


6) Ein anna Ratgeber, dem wir wohl den meiften Einfluß auf bie 
Religiofität Konftantind werden zufchreiben müffen, der namentlich im Berlaufe 
der donatiltiichen Gtreitigfeiten dem — an die Hand ging, tft der a 
Hofius dv. Korduba. (Euf. h. e. X. 6, 2; vgl. V.C. J, 32, 42; Seel, 2. f. 8 
X, ©. 545, Anm. 1.) 
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Nuf heraus, der Auf nach dem Frieden.!) Als Grund, warum er fein 
Schisma und feine Spaltung unter den Chriften dulden will, gibt er 
jelbft jeine Ehrfurcht vor der Zvdespos xadulınn Erna an, Die 
den Adreflaten, den Bilchöfen Miltiades von Rom und Markus,?) wohl⸗ 
befannt fei. Damals war auch der rein religiöfe Grund des Verhaltens Kon- 
ftantins wirklich im Vordergrund. Daneben fam dann auch ein rein politifches 
Moment, die Unruhen, in Betracht, die mit religiöfen Streitigkeiten im Alter: 
tum, wie auch noch jegt, immer verbunden zu fein pflegten und den Frieden der 
neugemwonnenen Provinzen gefährden Eonnten. In bem genannten Briefe an 
Miltiades und Markus?) ift auch diefer Grund deutlich angegeben, wenn 
Konftantin ichreibt: Kal ruörs por Bapd oy6öpa doxei, Tb sv Tadtaı als 
erapyiarz, ds Ti iu Radoaumas. abdalpstus Mi Yeia rpövaa tvsyelpıos 
(nareise mod nAAIOS Aaod), byAov Eri rd HBanAdtepov 
ERLMEvVOvVTAa söplaxeda: hoavel Öryocararodvra Hal werafd 
ETLLIRÖTUNG ÖLaPopAg EyEiv. 

Der veligionspotifche Grund, die Einheit der Religion im ganzen 
Staate aus politifchen Rückſichten, tritt hier noch in feiner Weije hervor. 
Konftantin bedauert die Streitigkeiten, weil fie Andersgläubigen Anlaß 
zum Spott über die chriftliche Religion werden könnten;) er wünſcht 
aljo offenbar eine achtunggebietende Stellung der chriftlichen Religion 
gegenüber den Heiden, die dann leichter der Wahrbeit fich zumenden 
würden, aber das Intereſſe an der Belehrung ift ein religiöjes. 

Anders wird es, als im Verlaufe der Streitigkeiten mit Licinius 
der Gedanke, als Alleinherricher die ganze römische Welt regieren zu 
fönnen, ihm immer näher tritt: Neue Provinzen mit bereits ſtark chriftia- 
nifierter Bevölferung werden dann unter fein Zepter fommen, ein Aufbau 
der ganzen Staatsordnung auf chriftlicher Grundlage wird dann möglich 
fein.?) Mit dem Kreuzesbanner an der Spiße, begleitet von den Gebeten 
der chriftlihen Priefter, unternimmt er den Kampf nun nicht mehr bloß 
im Intereſſe der Verteidigung und Vergrößerung feiner Herrichaft, jondern 
auch im Intereſſe der von ihm befchügten Religion gegen den Bejchüger 
der alten. Mit dem Siege über Licinius ift feine politiiche Stellung zum 
Heidentum entichieden. 

Und befonders bemerkenswert ift hier das durchichlagende perjön- 
lihe Motiv ber entfcheidenden Wandlung in der Religionspolitik Kon- 
ftantins: Sein Glaube an das Walten der Vorfehung Gottes in feinem 
eigenen Leben. Es iſt Konftantin durchaus Ernſt damit, wenn er fich 
den ausermwählten Diener Gottes nennt,°) berufen, die Heidenwelt der 
Wahrheit zuzuführen. Er betont diefe feine Berufung feinen Untertanen 


ı) Euſ., h. e. X. 5, 20; l. e. X, 5, 22; 24; X, 6, 4; vgl. Opt. Mil. I, 
23; 26. 
2 Seed, 23. f. K.G. X, ©. 512 vermutet eine Verftümmelung der Adreſſe, 
indem es ftatt artuß beißen müßte Merokles (Bifchof v. —— 

8 


°), Weber eine gewiffe mit dieſem Gedanken verbundene Eitelkeit haben wir 
oben geſprochen, S. 261. 
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gegenüber. Nachdem er in ſeinem Edikte an die Paläſtinenſer all das 
Unglück geſchildert, das durch die Chriſtenverfolgung über den Staat 
hereingebrochen war, fährt er fort:!) 

a... Tiva to deiov Envoei xougytouov, Tiva Tav dsvmu dral- 
larıv; ixeivo di nüvrax vonteov detov, d növov Ts zai dc Övrac 
Eorı xai ÖLapı7 xaru ravric &yeı Tod Ypuvov mv Ödvanım. Tavtac 
Ö& ob xöunog Tu ry⸗ rapa Tod xpeittovos eünouav Önoioyoüvra 
oeuvoioyeioda.. TAYYV Sumv Önnpeatav npös Tyv Eauroö Bablmau 
enırnösiav Elirmaoev re xai Sxpıvev, (Öc) dno ty npix Bperravoic 
&xetvorc Buldaons Apfausvos xaı Tov uspav, Evda Övecdas Tüv 
HAcov avayıy Tıvi reruxrat, xpeittovi Time „suvdpsı dnwdouuevoc xal 
dıaaxedavvuc TA xarEyovra zavra Öeıwvd, {v’ üna ‚HEY dvaxaloiro ro 
avdpwmıvov revos ryv mEpt Tov geuvöratov vöuov depaneiav iq) 
zap noD naröevonevov DRuupYig, üna ö N naxapıarı ætoric adeoıre 
Ömd ySıpaywyd T& xpeittove. (Cap. 29): NDGEROTE Yap Av dyvaumv 
wepi Tyv Öpeikondvmv revoymv zapıv. rauızv ‚dptornv dtaxoviar, 
roũr o —A— —XR oWpov NIOTEUGaK, pneypt za Tv — 
——QxXX— & Bapuräpax zaTeyoueva suuyopals usılova xal cyv 
zap Numv Hepaneiav 6; nedadro. navrws ÖdE xal Yurnv ölmv xai 
d Ti nep dvanvko, xzaı ÖAws El rı rc dtavoias Evöordrw arpeperar, 
roõtro Try perlorgp den Öysıleodar nap' Nuav Olov doyaldk 
renioreuxa." 

Ganz diejer Stelle entiprechend jagt er in dem andern Edikte an 
jeine neuen orientalijchen Intertanen:?) „Dich, den höchſten Gott, rufe 
ih nun an: Mögeſt Du gnädig fein und gemogen Deinen Bewohnern 
des Oſtens. Und ich fordere es von Dir nicht ungebührlich, heiligſter 
Gott; denn unter Deiner Führung babe ich Heilfame ‘Dinge unternommen 
und durchgeführt, überall unter dem Schuge Deines Zeichens babe ich 
das fiegreiche Heer geführt... . Darum Habe ich Dir meine Seele 
geweiht . . ... Ich eile denn nun, um jelbit auf meine Schultern das 
Wert zu nehmen, Dir Dein beiligfte® Haus wieder aufzubauen, das jene 
Abfcheulichen und Gottlofen in verbrecheriicher Weife verwüſtet haben.“ 

Die Gefchichte wird Konftantin immer als ein providenticlles Werk: 
zeug Gottes bezeichnen müſſen, das den Sieg der chriltlichen Kirche über 
die heidniſche Welt beſchleunigt und endgiltig entjchieden hat. Dieſer 
feiner Sendung war fi) Konitantin jelbft, wie wir gejehen, ſchon voll- 
fommen bewußt. Außer den beiden zitierten Edikten tritt dieſes Bemußt- 
fein auch ſonſt hervor. Als gegen Ende feiner Regierung Geſandte des 
Perjerfönigs in Konſtantinopel eintrafen, um ein Freundſchaftsbündnis 
mit dem Römerreiche zu ſchließen, da fühlt fih Konftantin als Anmalt 
der Chriſten und empjtehlt fie dem Perſer angelegentlichſt an.) Nach 
en des Licinius bezeichnet er in einem Briefe an Eufebius v. Eäf.*) 


ı V.CHL, 28. 
») V. O. I. 55. 
9) V. C. IV. 8 8. 
) V. €. II. 46, 


— 269 — 


die Befreiung der Ehriften als ein Werk der göttlichen Vorſehung uns 
jeiner eigenen Dienftleiftung. 2) — „Diener“ Gottes nennt er fich mit 
Vorliebe, feinen „Dienft“ führt er beitändig im Munde. ?) Ya er lebt 
jih in den Gedanken, befonderer Beſchützer der Chriften zu fein, jo ſehr 
hinein, daß er ſich einmal einfachhin gegenüber den Bilchöfen einen 
Biſchof für die äußeren Angelegenheiten der Kirche nennt. 3) 

Der Plan, dns Haus Gottes wieder aufzubauen, dem Neiche eine 
neue religiöfe Grundlage zu geben, muß jchon während des Krieges mit 
Licinius oder gleich bei deſſen Ausbruch von Konftantin gefaßt worden, 
- denn jeine Durchführung beginnt jofort nach Beendigung des 

ieges. 

Am deutlichſten iſt das religionspolitiſche Programm Konſtantins 
in dems Schreiben an Arius und Alexander ausgeſprochen, das ung 
Eujebinas *) überliefert hat. Sch möchte dieſe Stelle hier wörtlich anführen, 
und zwar deshalb, weil ſich auf einer jchiefen Interpretation vor allem, 
diefer Stelle die Anficht ftügt, Konſtantin babe einem religiöjfen Syn- 
tretismus gebuldigt.°) Die Stelle lautet:°) Aunıny wor reyevasdar rpodeın 
TOUTWV, DV Eprp TNV ‚xpelav Ör&senv, . . deiv rowöpar päptope. (cap. 65): 
—RXB pEV 1ap_ T Av ATAvtWv T@v —R rnepi rn Yeinv Orayeoıv 
zpüs niaveziswg sdarasıy evooaı, Ösütepov 68 TO TS AOWVüs 
olxsonävns sopa Aadinep yarero TPadpaTı BETOVY RS Avaxtijsasdor 
wal suvapnbsa tpooduundmv. & „N TPOOXOTWY Erepov WAY — 
navolag —RX —B nv, Erepov 6: m UNS OTPRTIWTIATGE YELpoc 
sönvoia waropiodv ERELPWHNY,. elEwS WS EL Rorviv Anacı Tuig Tod Vecö 
Mepurobot ern Edyds Tois eEnais —R —A —— Kal N to⸗ 
— —A Ypeia νοον Tas ANdvtWv ENGEJEcL TYapals TAY 
HetaßoAny Naprnwoerau.‘ 

Es ijt der Ausdrud: „nv amavıny av Edvav zep! td Yelov adden 
ntds pulav Zzewg doraav Evacaı”, der mißverjtanden worden iſt. Es ik 
aber durchaus unberechtigt, daraus auf einen religidjen Synfretismug 
bei Konitantin zu fchließen. 

1. Aus diefer Stelle gebt ficher nur das eine Hervor, daß Kon: 
eh fih vorgenommen hat, die Religiongeinheit im Reiche herzuftellen. 





1) vovtötırıistleode ptas arodotstong aut Tod Öpaxovinzs &xetl- 
vo (SC. Alxtvion) and TTS Tv xotvwv Ötomrsews PEod TOD MErtoton npovoLq 
npetzpu 6 dcwyPivtos — 

2) V. C. II, 71, edit. Heitel, ©. 70. 13; epist, ad Arium et Arianos (aus 
Gelat. Cyz.) Migue, s. L VIU, col. 514 A: „iyw yap & abs. (ac, Oeon) Aubpwrog“ : 
ebenfo 1.c. col. 518 A; l.c. C.; col. 523 A: „ton Sepinovios ton Eon, zout' Eoriv 
tpod; Athanaf., Apol. c. Ar. 86, Migne. s. g. 25, col. 404 B £. 

Si —R Öpeis piv Tüv eisw Tis — erw Ai mv Extüs do Yeob xabe- 
— enioxonos av einv. V. U. IV. 24. Zahn (Stizzen aus dem Leben der alten 
Kirche, S. 220) überjegt dieſe Stelle: „Wie ihr über die Leute in der Kirche, fo 
bin ich über die, welche braußenjtehen, von Gott zu einem Biſchofe eingejeßt.“ 

4 V.C.I, 64—172. 

°) Ueber Keim und Zahn ſ. oben Auch Hergenröther jagt offenbar mit 
Beziehung auf dieſe er en rn mehrfach an eine Verſchmelzung 
aller u gedacht (K. ©., 3. Aufl. I, ©. 309.) 
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Wie er diefe Einheit durchführen wollte, das feitzuftellen genügt Diele 
einzige Stelle nicht, fondern zur Beantwortung diefer Frage muß unter: 
fucht werden, wie er praktiſch diefes Ziel zu erreichen jucht. Und wenn 
wir SKonftantins Neligionspolitif in ihrer praftifchen Durchführung ver- 
folgen, jo fommen wir zur Ueberzeugung, daß der Ausdrud sborans — 
coniunctio !) nicht zu preffen ift. Konftantin gibt den Ehriften in feinem 
Reiche Gleichſtellung mit den Heiden; nirgends aber finden wir, daß er 
verjucht hätte, die Chriften dem Heidentunte durch Aufgaben von Glaubens 
fügen zu nähern. Jedem foll es geftattet fein, jener Religion anzugebören, 
die er für die wahre hält,?2) und zwar ohne daß einer Ddiefer Zeile ge— 
zmungen wäre, etwas von der andern Religion anzunehmen, von der 
feinen aufzugeben. Und wenn wir fchon von der Annäherung des einen 
Teiles an den andern fprechen könnten, jo wäre derjenige, der manches 
aufgeben und ſich Fremdartiges aufdrängen laſſen muß, nur der heid- 
nifche Teil. Den Heiden werden gewiſſe Opfer verboten, den Beamten 
wird die Teilnahme an öffentlichen Opfern unterfagt, alle zur Feier Des 
Sonntags und der Gedenktage der heiligen Märtyrer verpflichtet u. ä.3) 
Wir finden alfo in der Praris wohl eine Unionspolitif, aber feinen 
Verſuch einer Religionsverfchmelzung. Klar genug fagt ja Ronftantin in 
dem 2. Edifte an die Orientalen:t) ara einov. . . nalıch” örı tıvas Ss 
axodw Yaol rwv vaay Tepıyprjsdar ta Ein) nal Tod oxsrous mv &Enusiav. 
orep ouveßoukcusa Av näcıy Avdpmnors, el ui; TAGS BOYÖNPAS 
rıayns n Blaros Eravaaransıs, drt BAaßy Ts xoıvns owrnplag 
Anitpwg tals Eviwv duyais eurennyer. 

Und auch aus der Zeit vor der Erringung der Alleinherrfchait 
fann man fich auf feine Tatfachen berufen, die auf ſynkretiſtiſche Pläne oder 
auch nur perjönliche ſynkretiſtiſche Ideen Konſtantins jchließen ließen. Die 
ganze Religionspolitit bewegt fich in dem Rahmen des Mailänder Ediktes. 
Die Chriften werden ſtark begünftigt, nirgends aber wird der Verſuch 
gemacht, jie dem Heidentum zu nähern. Daß er übrigens zwiſchen 
Chriſten und Heiden unterfchied, darauf haben wir oben fchon hin- 
newiejen. Den Scheinbeweis aus den Sonnenmünzen hat fchon Grijar5) 
hinreichend widerlegt.‘) 

2. Konſtantin jchreibt die zitierten Worte an einen chriftlichen 
Biſchof, und zwar einen Eiferer für die Neinheit der chriftlichen Lehre. 


1) ©, Heifel, ©. 343. 

2) Im Edikte dv. Mailand, Euf., h. e. X, 5,5: „Arws . . inustw . . Elovsia 
öntein Ton Srdovar Eanrou my Eravorav Ev Exeivg 7% Bonxela, Tv adros kauıa Apuu- 
Lerv vopiꝭꝙ“. 

3) Bel. V. C. IV, 23. 

4 V. C. II, 60. 

5) 3. f. fath. Theol., 6, ©. 545 ff. Vgl. V. Schule, Realenzykl. f. prot. 
Theol., X, ©. 768. 

6) Die übrigend verberbt überlieferten Worte des Mailänder Ediktes 
„oT ROTE Eotı Yeinens rat obpaviov rpayparus“ wären neben ber zitierten Gtelle 
das einzige, worauf man die Annahme eined „Religionsgemengſels“ noch 
ftügen fünnte. Wir dürfen aber nicht vergefien, daß FKonftantin Damals noch mit 
Licinius zu rechnen batte, der das Edikt miterließ und daß der kaum bekehrte 
Konftantin an alle Untertanen, aud an die beidnifchen ſich wandte. 
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Wird einem folchen gegenüber der Plan Konftantins, Chriftentum und 
Heidentun in eine neutrale Religion zu verjchmelzen, ald Argument ge= 
braucht werden fünnen, warum er Ruhe halten joll? 

3. Die Stelle ift aber nur als ein folches Argument aufzufaffen. 
Konftantin klagt in dem Briefe: Ich Habe eingejehen, daB eine Einheit 
in der Religion dem Staate vom größten Nutzen jein mwerde,!) darum 
babe ich mich bemüht, den unerträglihen Wahniinn in Afrika (dem 
Donatismus) aus der Welt zu jchaffen. Darin folltet, dachte ich, ihr 
mich unterjtügen (cap. 66); denn vom Oſten bat jich ja das Gejet der 
bl. Religion (9 Tas ichac Ipmoxelas vwopos) über die Welt verbreitet. 
(cap. 67.) Indeſſen jehe ich, dag ihr in noch größerem Zwieſpalte jeid. 
(cap. 68.) „Gebt mir meine forglofen Nächte wieder! . . Denn wie fann 
ih meinen Plan fürderhin verfolgen, wenn die Völker Gottes jelbit, 
wenn, ſage ich, meine suvbepanovees ſelbſt in folchem Zmiejpalt liegen ?” 
(cap. 72.) 

Aus diefem Zufammenhange geht klar hervor, daß jene auotasız 
der Religionen aller Völfer dadurch erzielt werben fol, daß alle Heiden 
da3 Chrijtentum annehmen. Die Uneinigfeit unter den Chriften, jomohl 
in Afrika wie jegt wieder im Oriente erfcheint Konftantin als ein Hin- 
dern? zur Durchrührung Diefes Planes?) Konitantin wünſcht 
Neligionseinheit in eimem einigen, durch feinen Zwieſpalt zerriffenen 
Chriftentum. 

Nachdem wir jo den Anhalt ber Religionspolitit Konftantins und 
ihre perfönlich religidfen Beweggründe feitgejtellt haben, dürfen wir nun 
in RKonftantin den Staatsmann nicht vergeffen: Der Plan, die Welt °) 
in einer, und zwar chriftlihen Neligion zu einigen, wird mit der Weber: 
zeugung begründet, daß die Einheit in der Religion auch für das Wohl des 
Staates („önuössıa rpaypara“) das beite Förderungsmittel ſein werde. 
Das Reich foll durch das Bekenntnis einer einzigen Religion mächtig fein. 

Solche Worte würden auch einem Herricher, der in jeder Beziehung 
ein vollflommener Ehrift ift, ficher alle Ehre machen. Aber die Tatjachen 
zeugen dafür, daß die Rückſicht auf die Snuösı« ngaypara oft das Ueber- 
gewicht über die religidjen Rückſichten, die Rücjichten auf die Wahrheit 
erlangte. Konftantins Ideal iſt völliger religidfer Friede im Intereſſe des 
Staates. Bei jeder Gelegenheit mahnt er hierzu. Am ftärkiten ift vielleicht 
der Wunſch nach Frieden gleich zu Anfang ber arianischen Wirren in 


ı) L. c. 66. 

2) Funk fagt (A. u. U IL, 22), daß die in Frage fommende Stelle fich, wie 
die folgenden Ausführungen zeigen, nicht auf ben Gegenfag von Chriftentum und 
Heibentum, fondern auf die Differenzen innerhalb der Ehriftenheit” beziehe; dafür 
fcheint ja zu fpreden, daß Konitantin (1. c. 65) Wohlfahrt für den Staat erhofft, 
„st xovhv Anacı tols ton Yeon Bepaovarv . . . bunvanay xaraorrcaum (sc. &yw Kuv 
oravzivos.” Dagegen möchte ich aber doch anführen, daß er (1. c.) ganz allgemein 
nv amavıuv twyvidvmv nepi To Siiov da Iaow; in einer Religion einigen 
will; ferner zeigt die ganze Religionspolitit Konſtantins, was fein eigentlicher 
Plan geweſen; dann erinnere ih an Barallelitellen: 3. B. Athan, Ap. c. Ar., 61: 
„btw Tpbs töv Aabv ron Bsov perwaloönsav at Suopnuor” und namentlich Athan., 
l. e. cap. 86; Migne, s. g. 25, col. 404 B, C 


- 


2) Vgl. „To ts Row olmouuevnz oa” V. C. II, 65. 
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jenem Schreiben ausgeiprochen, wo er den Gegenitand der arianiichen 
Streitigkeiten ald Ayav edreirs rpspaoıs bezeichnet,1) über welchen 
Knaben, nicht ernite Männer ftreiten.?2) Zur Eröffnung des Konzild von 
Nicäa Hält er eine Anrede, in der er zum Frieden auffordert, da ihn 
der innere religiöſe Zwieſpalt mweit mehr beforgt mache als äußere 
Feinde. ?) Er nimmt an der Beiprechung Anteil, indem er die Streitenden 
beſchwichtigt.““ Nach dem Konzil gibt er feiner Freude Ausdruck, daß der 
Zwieſpalt befeitigt fei.?) Als er über die Durchführung der Beſchlüſſe 
von Nicäa wachen zu wollen erklärt, betont er als erftes Ziel feines 
Strebendg, „Uurws rapa Ti; Narapımratas Ti admin: Erndrıalas 
riydesı nlorız ia Aal EtAmMpıvVS AYarı, GHOYVOWY TE REP! TOV NATRPATN 
Benv ebstßer Tnpitar.” ©) 

Konſtantin mahnt nicht bloß zum Frieden, er möchte ihn von den 
Streitenden durch fein Machtwort erzmingen, und jein Eifer für den 
Frieden veranlaßt ihn jest im Gegenſatz zu feinem Verhalten in den 
donatiftiichen Streitigfeiten, auch unberechtigte Eingriffe in die inneren 
Angelegenheiten der Kirche zu machen. Als Athanaſius den Artus nicht 
in die Kirchengemeinichaft aufnehmen will, jender er ihm in einem 
Schreiben eine ernfle Drohung:”) „Da du nun meinen Willen kennſt, 
jo gib allen, die in die Kirche eintreten wollen, dazu Gelegenheit; denn 
jobald ich erfahre, daß du ... jemand zurüdgemiejen Haft, werde ich 
auf der Gtelle jemanden jchiden, der dich auf meinen Befehl abjeten 
und in die Verbannung führen ſoll.“ Alle Berichterftatter fuchen Kon: 
ftantin wegen dieſes Schreibens zu entichuldigen ; Athanaſius ſelbſt jchreibt 
e8 dem Einfluffe des Eujebius von Nifomedien zu. Sozomeno$ jagt, die 
Gegner des Athanafius hätten dem Kaijer vorgefpiegelt, fie feien ganz 
rechtgläubig, den Athanaſius aber hätten fie vielfacher Verbrechen und 
politiicher Almtriebe befchuldigt, während Athanaftus felbit ſich aud 
‚feinerfeits über die Arianer beklagt habe. Da Habe Konftantin, nicht 
wiſſend, wem er glauben folle, an Athanafius jenen Brief gefenbet. 

Daß Konftantin es mit der rechtgläubigen Partei halten mollte, 
erfieht man daraus, daß Athanaſius, ſobald er Gelegenheit hatte, fich 
direkt an den Kaijer zu wenden und fich zu rechtfertigen, von ihm ſehr 
ehrenvoll behandelt wurde. ®) 

Aber gerade diefer Wechjel im Verhalten gegen den fampfesmutigen 
Bilchof beleuchtet noch beſſer Konſtantins Stimmung: Er möchte or: 
thodor bleiben, aber die Ruhe im Staate geht ihm doch noch fiber Die 
Wahrheit. 


v. C. II, 68. 

y V. O. IL, 71, edit. Heifel ©. 70, 7. 

s,V, e III 12. 

) V. C. IM, 13 = Sokr. h. e. I, 8, Migne, 8. g. 67, col. 64 f. 
5) h. 'e. l, 9, 1. e. col. 84 f. 

°, Sofr., h. e. I, 9. l. c. col. 89 A, 


„ Arban., Ap. e. Ar. 59, Migne, 8. — 25, col. 357 B.; Sokr., I, 27 l.c 
col. 151 C; Sozom. II, 22, 1. c. col. 989 C 
8) Vol. Sotr., 1. e. col. 153. 
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Denn wenn er in dem erwähnten Falle und noch öfter in den 
Meletianiſchen Streitigkeiten ganz deutlich erkannte, daß die arianiſche 
Partei nur Ränke gegen Athanaſius anmende,t) während diefer, ohne ihre 
Intrigen nachzuahmen, nur die Wahrheit jprechen läßt und immier 
glänzend ſich zu rechtfertigen weiß, warum bat er denn immer wieber 
auf die Anflagen der Gegner des Athanafius gehört? Warum immer 
wieder Synoden einberufen, um über ihn zu richten? Warum endlich 
feine Verbannung befohlen unter ganz merkwürdigen Umftänden? Atha- 
naſius begibt fich von der Synode von Tyrus zu Konftantin und appelliert 
gegen die Beichlüffe der Verfammlung. Konſtantin fchreibt augenſcheinlich 
in großer Aufregung einen Brief an das Konzil und ladet die Bilchöfe 
nach Konſtantinopel ein.?) Einige fommen tatfächlich Hin, aber nicht über 
die Anklage wird verhandelt, weldhe in Zyrus auf der Tagesordnung 
geweſen ijt, jondern fie bringen gleich ganz neue Anflagen gegen Atha- 
nafius vor, und zwar bezichtigen fie ihn politifcher Vergehen.?) Ohne Des 
Angellagten Berteidigung abzuwarten, verweift der Kaiſer ihn nach Gallien 
in großem Zorne. 

Worüber war er fo zornig? Warum hat er Athanafins fich nicht 
verteidigen laffen, während er noch vor kurzem es für billig befunden 
hat, ihm Gelegenheit zur Rechtfertigung zu geben?‘) Er kannte jchon 
derartige Anflagen gegen Athanafius. Es mußte ihm auffallen, daß 
Athanafius wegen ganz anderer Dinge in Zyrus verurteilt morden war, 
und daB ganz andere Anflagen bier vorgebracht wurden. Schon Sofrates®) 
jpriht von der Vermutung „einiger Leute”, der Kaijer habe bie Ber- 
bannung in der Abficht verhängt, „um die Kirche zu einigen, weil 
Athanaſius fich durchaus weigerte, mit den Arianern in Gemeinfchaft zu 
treten.” Darauf deutet auch die Anficht des Athanafius felbft, Konftantin 
babe ihn endlich vor weiteren Verfolgungen ficherftellen wollen. °) Offenbar 
wollte alſo Konftantin die Hauptperfon des Streites und damit auch das 
Haupthindernis des religiöfen Friedens unſchädlich machen. Theodoret”) 
hat entjchieden Unrecht, wenn er meint, Konſtantin habe fich tatlächlich 
täufchen lafjen. Eine meitere Beftätigung finden wir in dem von Atha— 
nafius®) angeführten Briefe Konftantins des Sfüngeren, wonach der Kaiſer 
die Abficht Hatte, den unschuldigen Athanaftus noch vor feinem Tode 
zurüdzurufen.?) Daß er in dem Eiferer für Rechtgläubigkeit tatfächlich 
nur den ewigen Unruheſtifter erblickte, der ſich nicht verjühnen laſſen 
will, geht auch aus dem von Tiheodoret!°) überlieferten Briefe des Kon 


y S. beſonders das Schreiben Konſtantins bei Athan. Ap. c. Ar. 68; 
Sozom. II, 23; Tao: s. g. 67, col. 996. 

2) Sokr., I, 34; Atban., Ap. c. Ar. 86. 

2) Sofr., i, Athan., Ap. c. Ar. 87. 

4) Atban., 1. c. col. 404 B. 


. 7 ’ 


9) Bl. — h. e. I, 30. 


10%) h 
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ſtantin an die Synode von Tyrus hervor. Der Kaiſer ſagt, er habe den 
Dionyſius, einen höheren Beamten, zu ihnen geſchickt. Denn wenn jemand 
(Athanaſius) auch jetzt nicht erſcheinen wollte (nad) Cäſarea war er 
= gefommen), jo habe Dionyfius den Auftrag, ihn feiner Würde zu 
entjegen. 

Mir fönnen an die Aufrichtigkeit Konſtantins glauben, wenn er in 
dem genannten Schreiben an die Synode von Tyrus erklärt, daß er das 
Anftiften von Unruhen (sc. unter den Chriſten) für das allergrößte 
Unglück balte;!) oder wenn er im Briefe an die Kirche von Alerandrien ?) 
feinen Glauben als „eipyvorn; po nlsms“ bezeichnet. Eine eipnvumn miss 
in feinem Sinne ijt aber feinesmegs ein volllommener Glaube. Er hat 
allzujehr dem wahren Glauben gejchabdet. 

Erſt wenn wir dieſes Streben nach Einheit, koſte fie, mas fie wolle, 
bei Konſtantin ung vor Augen halten, können mir auch jenes Schmanfen 
zwifchen Orthodorie und Arianismus ganz verftehen, in melchem der 
Raijer fich bis zu feinem Lebensende befand.) Um die Einheit berzus 
ftellen, beruft er das Konzil von Nicäa. Ueber 300 Bifchöfe entjcheiden 
fich gegen Arius. Konjtantin, der die eigentliche theologiſche Frage nicht 
ſehr verfteht, ſieht doch die Einheit am ficherjten gewahrt, wenn er ſich 
an die Enticheidungen des Nicänums hält und die Arianer auch ſtaat⸗ 
licherfeit8 verurteilt. Die Bücher des Arius werden dem euer über: 
liefexrt,*) Arius ſelbſt und feine Hervorragendften Anhänger verbannt. 
Aber bald muß Konitantin ſehen, daß damit die Einigung noch nicht 
erzielt jei, die er anjtrebt; denn Artus bewahrt einen ganz bedeutenden 
Anhang. Diefer muß alfo für die Verfühnung mit den Orthodoren ges 
monnen werden. 

Sicher machen auch die Arianer beim Kaifer Anftrengungen.’) 
Konitantin fommt ihnen mit offenen Armen entgegen.) Sobald die 
Arianer die Stimmung des Kaiſers, feine Friedensſehnſucht, erkennen, 
wiffen fie dieſelbe geſchickt auszunügen. Der Kaifer jelbit, jagen die 
arianischen, zu Jeruſalem verfammelten Bifchöfe,”) wünſche es, daß aller 
Neid und alle Zwietracht aus der Kirche verbannt werde. Daher hätten 
fie auch eipyvaia doyn die Arianer in die Kirchengemeinſchaft auf—⸗ 
genommen, zumal der Kaifer das Glaubensbefenntnis, das ſie abgelegt 
hätten, für richtig befunden habe () — Die Arianer gäben fich jegt 
immer al3 diejenigen aus, welche den Frieden juchen. Aber man ver 
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i) ]. c. ꝓrep naoms ovupopis Enixeıva xeywprxevar por douti“ dgl. Soft. 
h. e. I. 7, edit. Migne, col. 53: „Er ſah vol Schmerz ben Streit ale fein 
eigenes Unalüd an.“ 

3) Athan., Ap. c 

R s) Seine Taufe ana Ronftantin von dem Arianer Eufebius von Nifo- 
mebien. 

*) Gofr., I, 9; Migne, s. g. 67, col. 88. 

5) Sokrates (I. 25) u. Eoromenas m 27) berichten von einem arianiſchen 
Priefter, der auf die Schweftern Konftantind und durd fie dann auf den Kaiſer 
felbft größeren Einfluß gewann. 

Sofr., I. 25, Brief an Arius. 
”) Athan., Apol. ec. Ar., cap. 84: Brief an die ee Kirche. 





wegere ihnen die Aufnahme in die Kirche, trotzdem fie in Glaubens⸗ 
befennttriffen das Nicänum anerkennen m. |. f. So wird SKonftantin 
Männern, wie Athanafius, entfremdet, und weil er ſich auf theologijche 
Spekulationen nicht verfteht, jo weiß Eufebius von Nitomedien ihm vor: 
zureden, mas er für gut findet. 

Mit dem gewonnenen Bilde ftimmt auch des Kaifers Verhalten 
gegen Die andern Häretifer überein, die auf dem Konzil von Nicäa ver- 
urteilt worden waren. Er behandelt fie keineswegs milde;!) jo arbeitet 
er ja für den Frieden der Kirche. Nur gegen die Novatianer ift er 
milder,°) vielleicht weil Acefius ihm mohlgefallen hatte,“) aber er leiftet 
ihnen doch in feiner Weile Vorſchub wie den Arianern. 

Der erite Grund, warum er fo eifrig für den inneren Frieden der 
Kirche ſorgt, ift das Intereſſe für die Wohlfahrt des Staates, dag er, 
wie wir gejehen haben, in der Belehrung der Heidenmelt und vollftändiger 
religiöjer Einheit erblickt. Er fab aber hierin des Neiches Wohlfahrt als ein 
aufrichtiger und frommer Chriſt; wir fünnen nicht umbin, dies 
dem Kaiſer zuzugeftehen. Wenigſtens fcheint mir der jchon öfters zitierte 
Brief Konjtantins an die in Tyrus verfammelten Bilchöfe,*) worin er 
feine eigenen DVerdienfte um die Verbreitung des Glaubens rühmt, die 
Gefühle Konftantind ziemlich aufrichtig wiederzugeben; dafür bürgt auch 
die Aufregung, in der der Brief gejchrieben zu fein fcheint; und in dieſem 
Schreiben fagt Konftantin: „Toryspoöv ta Ts Eufis zpöc Yenv 
Aatpslas TA mavraycd elpnvedsrau, %2 (dn6) av Bapddpwv aurav To 
oa ®sod dvona vnalos eöAaroüusvov, od päypı vöv iv aAmderav 7- 
TVÖRV . ... TANV Opus zada mpoeipiman, xal ol Bapßapor vöv, dr &ueröv 
Bsoö Ispdzavra Tyijoıov, eniyvmaav ruv Beov, xal sülnßelader ned 
pam... . Npels dh. . . ODÖEV xpcrtopeav, Ä Ta npüs ürybvorav Rai 
wioos auvrsivovra, xal Aanküc sizelv, ta npös döAsdpovrodavdpe- 
zivou T&voug Syovra ivavanopay.“ on 

Daß Konftentin überhaupt in die inneren Wngelegenheiten der 
Kirche eingriff und daß er darin leicht zu weit gehen konnte, werden wir 
feicht verfiehen: was können wir von einem vömtichen Sailer, ber damals 
eigentlich der Staat felbft war, der als Pontifex Maximus auch ala 
oberfter Geſetzgeber in religiöfen Dingen aufzutreten gewohnt war, anders 
erwarten? Die ftreitenden Biſchöfe nahmen ja ſelbſt, und zwar aud die 
tatholifchen, zu. feinem Urteil ihre Zuflucht. a, Konftantin wußte ber 
Sache eine ideale Seite abzugewinnen, wenn er ſich 6 ı&v Exrös eriomo- 
755) und ouvdspdrov der Bilchöfe zu nennen liebte. Daß er nicht auf ein 
gleiches Necht über die Kirche Anſpruch erhob, wie es die Biſchöfe 
hatten,. zeigt ſchon das Eximwonus Ay Ein v. 


| — 1,82; V. C. III, 64 f.; Ammian. Marc. XV, 18, 2; Kod. Theod. 


N Sokr., 1, 10. 

s) Rod. Theod., XVI, 6, 2. 
4) Atban., Ap. c. Ar., 86. 
»v.C. IV, 24. 
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Aus der Stellung Konftantins in den darianifchen. Streitigkeiten 
haben wir alſo gejehen, daß KRonjtantin der Große noch mehr Politiker 
al8 Chriſt war. Das Ziel feiner Politik war- ja eines Chriften durchaus 
würdig; die Beweggründe waren teils politifche, teils religiöfe; aber die 
Mittel, durch die er fein Ziel zu erreichen fuchte, zeigen, daß es ihm doch 
in erſter Linie um die Wohlfahrt des Staates zu tun war. Das iſt ein 
weiterer Grund, warum wir Konſtantin den Großen keinen idealen Chriſten 
nennen können. 


Nun wollen wir an die letzte Frage unſerer Abhandlung heran- 
treten und unterfuchen, was den Grundcharakter der religiöfen Ueberzeugung 
Konftantins ausmacht, auf weldyer Grundanſchauung feine chriſtliche Ueber: 
zeugung fußte. 

Weiann wir die hauptſächlichſten Kundgebungen der dhriſtlichen Se: 
jinnung Konftantins verfolgen, fo werden wir immer und immer wieder 
finden: Es ift die Macht des Chriftengottes, auf die er gebaut hat, als 
er zum erften Male dem Chrijtentum fi) zumandte; dieſe Macht ift es, 
die ihn dann nie im Stiche gelaffen, die er auch preift nah Würdigfeit; 
weil er des mächtigen Chriftengottes Strafe nicht auf ſich herabziehen 
will, weil er hingegen feinen Segen zu erlangen hofft, darum begünftigt 
er die Chriften und er verehrt -jelbft ihren Gott. Schon aus der Leit 
vor der Entjcheidungsichlaht mit Marentius erzählt uns Eufebius, !) 
Konftantin fei überzeugt geweien, er brauche in dem Kriege nicht bloß 
Zruppenmadt, fondern er müſſe fich auch eines unbefiegbaren himmlischen 
Helfers verſichern. Da habe er überlegt, daß feine Vorgänger, die auf 
die Götter und auf Orakelſprüche gebaut, ſo ſchrecklich geendet hatten, daß 
dagegen ſein Vater, der einen Gott verehrt, immer Glück gehabt hatte. 
Und ſo habe er ſich entſchloſſen, den einen Gott ſeines Vaters zu ver⸗ 
ehren. — Da dieſe Schilderung vielleicht aus dem Munde Konſtantins 
ſelbſt ftammt, der ja in ſeinen Mußeſtunden dem Euſebius von Cãäſarea 
manche Mitteilung aus feinem früheren Leben machte,?) fo erhälten wir 
in ihr ein Bild feiner: Seelenftimmung, wie fie ihn damals oder doch in 
feinem. fpäteren Leben: beherricht hat: Auf der Ueberzeugung vor 
der. hbelfenden und ftrafenden Macht Gottes fußt Kon 
ftantins religiöfer Glaube. Daß tatfüchlich die ‚Belehrung in dem 
Eindrude der göttlichen Macht, die fich im Siege des Kreuzesbanners 
offenbart hatte, begründet war, zeigen faft alle Umftände, weldye die Be: 
fehrung begleiteten, alle Greigniffe, die damit im Zuſammenhamge ſtehen. 
Sm Mailänder Edikt wird die SEN ber une bes 





1) V. 27. ER . ne R 
2) V. 8. 
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gründet:1) „önws nv dovndi cö Yelov ev rdsı Tv Ldino oxbodi rel 
waloräyattav napeyei und ?) „õnio⸗, 6 rt "ror& — sans Kal odpa- 
viov RpÄraToG, NRlv mal! näsı told Oro ev qperepoœv —R dıdyonaw 
eöev&g .eivar duvndn umd ähnlich noch einmal zum“ Schluſſe) tobt 
ap to Koyıandp, alas Kal rposipnraı, 7 Yeid SroudN xspi — N-8v 
roAAois TEN Tpdypaoıy FESTEN, öLd ravtoc TOÖ — behaio 
Sraqever. . 
Konſtantin macht das ſiegreiche Kreuz zu keinem Feldzeichen, trägt 
es ſelbft auf ſeinem Helme, | jchreibt ihm ungewöhnliche Macht im Kriege 
zu,*) errichtet ji ein eigenes Gebetszelt?) für den Krieg, in dem er vor den 
Schlachten zu beten pflegt, um ſich der göttlichen Hilfe zu vergemwiffern.‘) 
In Rom errichtet er eine Statue mit dem SKreugeszeichen in der 
Rechten, deren Aufichrift das „heilbringende” PRTengeagengen „OANINE —— 
tig Avöpsias“ nennt.) 
Die religidje Stimmung, die die Belehrung. veraulaßt hat, beherrſcht 
Konſtantin durch ſein ganzes ferneres Leben. Der mächtige Chriftengott 
iſt ein Belohner und Beſtrafer im jenſeitigen Leben.s) Beſonders häufig 
aber weiſt Konſtantin auf die ſtrafende und lohnende Macht Gottes hin, 
die ſich fchon im diefem Leben zeige, die namentlich auch auf das Wohl 
des Staates Einfluß nehme.?) Im Briefe an Paulinus über die Immu⸗ 
nität der Fatholifchen Kleriker ſpricht ſich Konftantin über die: Bemeg- 
gründe der Verfügung folgendermaßen aus: 10) eneröi] Ex mAeıövwv. pay- 
pdrwv peperar,. napsgougsvndetsav nv dpnareiav, iv 
7 xopopaia As Ayıwrärms Eroupavion aldas yoAderstan, merdA0oug Riv- 
Sdvoog Eyvoxevar tot; -önpoalaıs rpayaaıy, ‚adgny Te rtaoͤri⸗ 
——— ylormv, ebroyx.lay. To 
yopaiıo hyaparı, xal obuTAOL,Tols T@v avdpurwy nparaorn, 
E&alperov eddarnoviav Tapsayra&var, av Yeiwv edepFEsL@v TOÖTT TApE- 
yovowv, Eöokev..... avrep (sc. KAnpın&v) purioemv mepi To Yelov Antpeizv 


1 
———— — 090V zols ne pa naoı ‚uyalanıv, doꝝꝛei 
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— 
is, vgl.. Lakt. a mort, ‚pers, . cap. 48. 
8 9. 


u 
C. IL, 12 ff. („od osparob eh avi“ eine ‚anbere' Lesart — fatt 
06°.) Sozom. 1, 8; edit. Migne.- col. 880.. 
- 9 Daß er bejonders ie auf Viſionen baute, mar aus dem — Kapitel 
der Vita (II, 12) unzweifelhaft hetvor. en B 
‚h. e. IX, 9, 11. | N 

°, V.C. II, 26, 27. re 

®?) Seeck (1, 58 F) betont mit Recht, daß weltliche Rüdfihten Ronftantin 
nur infofern zum Uebertritte nn als er vom Chriſtengotte weltliche Vor⸗ 
teile erwartete. 

10) Euſ., h. e. X, 7,1. 

Au) Ohne ber Entſcheidung uͤbet Echtheit oder: Unverfalſchtheit "der em An: 
tange zu Opfatus erhaltenen. Konftantiniichen Schreiben” —— will 
eine Stelle aus einem derſelben, dem Briefe an Aelafius oe N — 
Ziwſa, app. III, pag. 206) zitieren, weil fie zu. bem  Gefamtbilbe, bad. wir: uns 
don Konftantin entwerfen koͤnnen, vortrefftich paßt und in8befonbere zeigt, wie 
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Beſonders ftart Klingt dieje refigiäfe Grundanſchauung Konftantins im den 
beiden Editten an den Drient wieder, die er gleich nach Eroberung. des 
Oſflens erließ!) und in dem Schreiben an den Perſerkönig Sapor.”) Er 
ftellt dem Scidjale der Chriftenverfolger, fein. eigenes Glück entgegen und 
ftellt direft als Grundſatz auf: 2) ri Y&p Av Ayadoo Töyut Tıvüg, TEV Tv 
ayadav altımv Hzöv unre Yympikmv abre Ta npuorixanta nißerv EIEIm. — 
Er weilt hin auf die mächtige Hilfe, die Boıt ihm habe angedeihen lafjen; 
die, Macht des Ehriftengottes fei jein Bundesgenoſſe geweſen und fo habe er 
das ganze römijche Reich vom äußerften Ozean an erobert und geordnet. Das 
Zeichen des Chriſtengottes trage jeßt fein Heer auf den Schulteru und der 
Lohn hierfür feien Herrliche Siege. 4) — Diele Grundanſchauung tritt auch in 
den Briefen aus den arianifchen Streitigleiten deutlich hervor, auch aljo in 
einer Zeit, wo ſich der Charakter der Religiofität Konftantins wohl nicht mehr 
weiter umgeftaltet hat. Es genüge auf die fchon obend) zitierte Stelle det 
Schreibens an Wlerander und Arius hinzuweiſen und etwa den bei 
Sofrates$) überlieferten Brief „an die Kirchen“, der mit den Worten 
beginnt: Ileipav Aaßav Ex rüs ty noıvav eirpatlac, Gag Trc Yelac. 
Suydusws TEPURE YApıc, TOdray TE TpO Tdvrmv äxpıva sivar fol Rpoan- 
AELV. ORGROV, ORWS Tapa Tols . . . rAndeor rlous la. . mpärat. | 

Das Symbol diefer Macht des Chriſtengottes ift das Kreuz, das 
deahalb Konſtantins befondere Verehrung genießt. 

Die Dankbarkeit für die Hilfe und der kräftige Beiftand Gottes 
it es, der Konftantin zur Berehrung und Liebe. veranlaßt und 
anregt?) In der Erkenntnis diefer Macht, die fi bier auf Erben 
offenbart, ficht er auch, das beite Mittel, die Ungläubigen fir das 
Ehriftentum zu gewinnen. Durch mich, fchreibt er im Briefe an die 
Synode von Tyrus,?) haben auch die Barbaren den wahren Gott feunen 





Konftantin für feine eigene Perſon fürdtet und hofft und ſich für jene Unter⸗ 
tanen verantwortlich fühlt. Die Stelle lautet: nam cum apud me certum sit, te 
quoque dei summi esse cultorem, confiteor gravitati tuae, quod nequaquam fas 
esse ducam, ut eiusmodi contentiones et altercationes (sc. Die donatiſtiſchen 
Streitigfeiten) dissimulentur a nobis, ex quibus forsitan commoveri 
possit summa divinitas non. solum contre humanum genus, sed 
etiam in me ipsum, cuius curae nutu suo caelesti terrena omnia moderanda 
compaieit, et. secus, aliquid hactenus incitata. decarnet, tunc enim revera et 
plenissime potero esse securus et semper. de promptissima beni- 
volentis pptentissimi dei prosperrima et optima, quaeque 
sperare, cum universos sensero debito cultu catholieag, religianie sapctisai- 
mum deum concordi observantiae fraternitate venerari. 

i) V. O. U, 24 ff., 48 ff. | 

2) V.C, ff. 

»,.V. C. IL, 24, 

+), V. C. IV, 9. 

s) ©. 259. 

)) en e. I, 9, edit. Migne, s. g. 67, col. 89. 

) V. cC.1, 29; II, 55; IV, gr, bel. dad Mail. Edift Eu, h.e, X.6, 13, 
„Die Sorge Gottez für. ung, bie wir ſchon in vielen Unternehmungen erfahren. 
baben;”. V. C. 11. 6%; Sotr. 1. c. 

s) Athan., Ap. c. Ar. 86; edit. Migne, col. 404 C. 
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gelernt, „Ov Örspaonileıv mov Tavrayod ai npovoelodar Tols Epyots 
abrois Yodoveo‘ 6dev palısra xal Tsacı röv Bsöv“. Und V.C. II, 46 
ſchreibt er an Eufebius: „Novi de As !Neudeplas Arododslong ... Nrodpar 
WALTÄDL Tavepiv yeyevjcda. hy delav Öbvanıy mal Tooc 7] Popp 7 anısıla 
Gpaptnpaol tısı mepınsodvras dmiyvövras Te To Övrwg OV TjgeWv Sr TmV 
Ann Rat ophiv nö Bion xaräctacv. Solche Stellen, die man nody mit 
manchen anderen namentlih aus den Edikten an den Orient und dem 
Schreiben an Sapor vermehren könnte, zeigen am beften, was den Kaifer 
felbft zum Chriften gemacht hatte. — 

Wenn wir al3 das bewegende Moment im religidjen Leben Kon- 
ftantins des Großen die Weberzeugung von der Macht des Chriftengotteß bes 
zeichnen mußten, gegen deren gnädige Wirkungen er dankbar fein will, die er 
aber auch, immer zwiſchen Furcht und Hoffnung ſchwebend, ſich günftıg erhalten 
möchte, wenn wir fanden, daß diejes Fundament der Neligiofität des 
Kaijers bis zu feinem Tode feine religiöfe Grundftimmung blieb, jo haben 
wir uns aufs neue überzrugt, wie unvolltommen das Chriftentum Kon: 
ftanting noch geweſen ijt. Aber wir haben auch Gelegenheit gehabt zu 
fehen, wie tief diefe Grundanſchauung in das ganze Leben Konfianting 
eingegriffen hat, wie fie in ihm die Meberzeugung feitigte, daß er als 
ausermwäulter Diener Gottes, als fern Werkzeug eine hohe Miffion in 
der Menfchheit zu erfüllen habe, wie fie infolgedeffen auch für die poli= 
tifhden Maßnahmen Konftantind zu einer mächtigen Xriebfeder wurde. 
Um jo Harer ift und dadurd) zu Bewußtſein gelommen: Konjtantin der 
Große war nidht bloß perfönlich überzeugter Chrift, faft alle jeine Taten 
feit dem denfwürdigen Jahre 312 ftanden im Dienfte diefer feiner 
perjönlichen religiöfen Weberzeugung; er hat fie in dem Bewußtfein volls 
bradht, von Gott berufen zu fein, um unter feinem ſtarken Schuge als 
ein Entmonos av ixros da8 Haus Gottes in feinem Meiche wieder 
aufzubauen. 





Spredhen Il. Theil. 2, 2 und 3,17 
gegen den pauliniſchen Uriprung 
des Briefes? 

Von cand. theol. Josef W301. 
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Sprechen I. Theſſ. 2,2und 3,17 gegen den paulinifchen 
UÜrfprung des SBriefes? 


Von cand. theol. Joſef Wrzot. 


Die Angriffe gegen die Echtheit des zweiten Briefes an die Gemeinde 
von Thefjalonich begannen ſchon zu Anfang des verflofjenen Jahrhunderts. 
J. E. Chriſtian Schmidt und De Wette waren die erjten Rufer im Streite. 
Die Tübinger Schule, die nur die vier fogenannten Hauptbriefe gelten 
ließ, führte den Kampf mit Aufbietung aller Mittel fort. Und trogdem 
eine Reihe bewährter Forſcher für die Echtheit eintiat, trogdem jelbjt 
die Kritik gezwungen war, viele ihrer Pofitionen aufzugeben, bezügfid) des 
I. Theſſ. iſt fie nad) wie vor, abgejehen von wenigen Ausnahmen, bei 
ihrem negativen Urteil geblieben. Die Schwierigkeiten, die ſich der Ans 
nahme der Echtheit entgegenjtellen, jollen unüberwindlid,, die von den 
Berteidigern der Echtheit gegebenen Löſungen durchaus unbefriedigend jein. 
Die umfafjende Arbeit Wredes!) ijt der letzte fräftige Vorſtoß, den die 
Kritif unternommen hat und der Beifall, den diefe Arbeit vielfach gefunden, 
ift ein Zeugnis dafür, daß man bis jett wenig geneigt ijt, das Urteil 
zu ändern. Eine Revifion dieſes Urteild von pofitiver Seite wäre dringend 
erwünscht. 

Die vorliegende Abhandlung hat ſich die bejcheidene Aufgabe gejtellt, 
nur eine einzige der angeblichen Schwierigkeiten, die der Kritik ein Zeichen 
unpaulinijchen Urjprungs des Briefes ijt, ein wenig näher zu beleuchten. 
Es ift das die Verdächtigung der beiden eng miteinander zuſammen— 
hängenden Stellen II. Theſſ. 2, 2 und 3, 17, die für Chr. Schmidt neben 
der unpaulinischen Eschatologie Ausſchlag gebend geweien find, die Echtheit 
des Briefes in Frage zu ftellen, von denen auch Wrede jüngft wieder 
behauptet bat, daß fie „nächft dem literarifchen Verhältnis des II. Theff. 
zum I. das Wichtigfte find, was gegen die Echtheit des Briefes gejagt. 
werden Tann.“ 

Ein kurzer gefchichtlicher Ueberblid über die Behandlung des aus 
dieſen beiden Stellen geſchöpften Argumentes gegen die Echtheit ſoll voraus— 


) Die Echtheit des II. Theſſ.Briefes, Leipzig 1903. 


Zwecke da fei, I. Theff. zu verdächtigen und den gefälichten 
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| geſchickt werden. Diejer Ueberblid wird zur allſeitigen Erfaſſung und 


Würdigung der Schwierigkeit beitragen. 


Ä Für Chr. Schmidt!) Liegt die Schwierigfeit darin, baß das II. Thefi. N 
3, 17 angegebene „Zeichen in jedem Briefe" tatfächlich in den meiften 


. paulinifhen Briefen auch in I. Theil. fehle; daß. es offenkundi a zu dem 

Theſſ. 
als pauliniſch einzuführen. Wenn II. Theſſ. 2, 2 eine Fälſchung voraus— 
gefegt werde, jo jei das deshalb verdächtig, weil eine Fäiſchung zu einer 
Beit, da Paulus erſt einen Brief geſchrieben hatte, kaum vorauszuſehen 
geweſen ſei. Aehnlich urteilen Kern?) (II. Theſſ. 2. 2: eine Fiktion), Hilgen⸗ 
feld?) und Holgmann.t) 

Baur) weiß eine Menge neuer Schwierigkeiten aufzufpüren. Völlig 
unpaulinifch fei zunäcjt da8 Motiv, weshalb der Apojtel II. Theff. 3, 17 
den Gruß eigenhändig hinzugefügt haben fol. Wie I. Kor.- 16, 21 zeigt, 
tue Paulus dies ſonſt in der Abficht, den Leſern jeines Briefeg nod) 
einen unmittelbaren Ausdrud feiner liebevollen Gefinnung zu geben; im 
II. Theſſ. dagegen werde diefer eigenhändige Gruß als Zeichen hingeltellt, 
welches den paulinifchen Urſprung des Briefes beurkunden ſolle. Nicht 
ein Echtheitszeichen gebe dieſes sn.sisv Ev rasy Erroroi7, an; es jei vielmehr 
ein unzweideutiges Kriterium der Abfaffung des II. Theff, in einer Zeit, 
in welder man fchon mehrere paulinijche Briefe zählte und auch fchon 
von unechten apoftolifchen Schreiben wußte, während der II. Theſſ. der 
gewöhnlichen Annahme zufolge zu den allererften Briefen Pauli gehören 
folle. Weder habe e8 damals umtergejchobene Briefe gegeben, vor denen, 
wie II. Theſſ. 2, 2 gefchieht, hätte gewarnt werden müffen, noch habe der 
Apojtel damals milfen können, daß er noch mehrere Briefe zu ſchreiben 
haben merde, noch; habe er vernünftigerweife auf ein joldyes Kriterium 
irgend ein Gewicht legen können, das der Unterfchiebung von Briefen, 
der es vorbeugen follte, nur noch Vorſchub geleiftet hätte. IL. Theil. könne 
nur aus der Hand eines fpäteren Fäljchers ſtammen. Dieje Einwände 
finden ſich in derjelben oder ähnlichen Form bei den meijten ‚BuaR 
Vertretern der Kritik. 

Schmiedels) findet die ausdrüdliche Verficherung ‚der Echtheit 
II. Theſſ. 3, 17 höchſt auffallend; denn daß ſo früh ſchon dem Paulus Briefe 
untergeſchoben wurden, ſei ſehr unwahrſcheinlich und einen ſolchen würde 
der Apoſtel nicht nur ſo beiläufig zurückweiſen. Die Befürchtung des 
ſpäteren Verfaſſers vielmehr, für feine Perſon feine Beachtung zu finden, 
jei die wahre Urſache diefer Bemerkung. II. Theſſ. 2, 2 fingiere der 
Fälfcher einen untergefchobenen Brief, um auf die Wichtigfeit feines 
Schreibens hinzumeifen und 3, 17 vorzubereiten. Alledem nad) ficht ſich 


1) Dal. bei Bornemann, Die — 5.—6. Aufl., Göttingen 
1894 N Abterl. d. Meyerſchen — — 499 9—501 

2) Pol. bei Bornemann, ©. 503. 

s) Sinleitung ins N. T,, Yeipzig 1875, ©. 646. 

+) Ginleitung ins N. T., 3. Auft., Freiburg i. B. 1892, z —V 

>) Paulus, der Apoſtel Jeſu Shrifti, ae 1845, ©. 490 f.' 

, 6) un zum N. T. II Bd,, . Abteil,, 2. —X ——— i. .®. 

1892, S. 12, 37, 46. 
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Schmiedel. perfucht, den. ‚Berfaffer für einen „abgefeimten Betrüger”, zu 
halten. 

, Nicht weniger entſchieden ift Weizläder!) in einem Urteil. "Er 
bezeichnet den Brief geradezu als „Fälſchung“ und gerade in II. Theff. 3, 17 
fieht er den Verräter. Nicht nur. an der Abfichtlichkeit diefer Worte nimmt 
er Anſtoß. ſondern auch, ähnlich wie Baur, an dem vorausg ſetz en Motiv 
der Nachſchriften des Paulus, das im II. Theſſ. einzig dafıche. Nicht ein 
Siegel und Zeichen der Echtheit find nad) feiner Anficht dirfe Schluß: 
worte, fondern fie verfolgen zugleich mit der ebenfo abſichisvollen Warnung 
vor untergefchobenen Briefen den Zwed, dem Schreiben Eingang zu 
verichaffen. 

v. Soden?) bringt nichts wejentlich Neues, fondern die alten 
Schwierigkeiten, aber von anderer Seite aus gejehen. Bezüglich II. Theſſ. 2, 2 
hebt er hervor die große Unmwahrfcheinlichfeit der Unterſchiebung eines 
Briefes in einer Zeit, wo Paulus erft zu ſchreiben anfing, alio jeine 
Briefe noch nicht als Autorität angefehen wurden. Nicht weniger bean- 
ftandet er das Mittel, wodurd ſich der Paulus unſeres Bricfes vor 
Färfchungen zu (hüßen ſuche. „Recht mechaniſch“ nennt er e8 für einen 
Geift, der jedem feiner Worte feinen Stempel aufzuprägen imftande war, 
und „recht zweifelhaft”, da es doch leichter war, des Zeltwebers Schrift: 
zuge nachzuahmen al3 feine Gedantlen. 

Ausführliher und gründlicher begründet Wredes) feine Bedenken, 
indem er zugleich die bisherige Urjache, die aus den beiden Stellen ſich 
ergebenden Schwierigkeiten zu löſen, ablehnt. 

Zunädft führt Wrede aus, daß bei pauliniſcher Herkunft des 
Driefes 2 2 und 3, 17 völlig unerftändfich feien: 

Il. Theſſ. 2, 2 könne Paulus nicht ein Mißverftändnis feines I. Briefes 
im Auge gehabt haben; denn bei diefer Annahme büße die Stelle 3, 17 
gerade das Motiv ein. _ 

Auch könne Paulus 2, 2 nicht mit Briefen rechnen, die ihm möglicher- 
weile untergejchoben werben fünnten; wir begriffen dann nicht, mag 
Paulus gerade in diefem Momente dazu gebracht hätte, an die bloße 
Möglichkeit jo ernftlich zu denken, d. h. im Grunde bliebe ſowohl 3, 17 
wie 2, 2 unverſtändlich. 

Die Löſung, die fi) auf die Annahme ftüßt, daß dem Apoftel cin 
Brief untergefchoben worden fei, fei fachlich unbefriedigend: Briefe pflegten 
doh im Altertum glei) an der Spige zu fagen, von wen fie fommen, 
alfo Hätte man Paulus nicht fo Leicht für den Verfaffer halten fönnen. 
Über jelbjt zugegeben, der Brief habe feine Auffchrift getragen, jo bliebe 
es doc höchſt ſonderbar, daß die Theſſalonicher einen beliebigen unbeglaubigten 
Brief für einen Paulusbrief hingenommen hätten. Dazu hätte ſich der 
Apoftel nach ſolchen Briefen erkundigen und ihnen ganz anders entgegen: 
treten müfjen, als er dies 2, 2 und 3, 17 tue. Ferner fei, wenn wir dieſe 


1) Das apoftolifche Zeitalter, 3. Aufl., Tübingen und Leipzig 1902, ©. 251 
2) Urdriftl. na Berlin 1905, S. 165 f. 
®) a. a. DO. 54-65. 


TE. — 


Annahme gelten Taffen, die Unterſchiebung unferes II. Theſſ. ebenfo leicht 
möglid). 

Die Anfiht endlih, Paulus habe irrtümlich eine Fälſchung an 
genommen, tatjächlich habe es fih um ein Mißverftändnis des I. Bricfes 
gebandelt,1) verlege nur den Anftoß auf einen anderen Punkt: der Irrtim 
des Paulus bleibe unerflärt. Dan müßte den armen, unjchuldigen Boten, 
ben man aus 3, 11 erfchließt, fchon recht ftart mit vermwirrten Reden 
befaften, um nur leidlich zu begreifen, weshalb Paulus der nädjftliegende 
Gedanke, der Gedanke an feinen eigenen Brief gar nicht komme, zumal 
er bei der großen Verwandtſchaft der beiden Briefe wiſſen mußte, daß 
er etwas gefchrieben, was immerhin im Sinne der Predigt vom Herein: 
brechen des Tages des Herrn hätte mißverftanden werden können. Aber 
jelbft davon abgejehen, bleibe unverftändlich, wie er, ftatt eine Fälſchung 
zu vermuten und Nachfrage zu halten, ihrer ohne Umſtände gewiß fein 
und trogdem man ihm aud Worte desjelben Inhaltes angedichtet zu 
haben fchien, alle auf diejelbe Stufe ftellen und fo kurz und ruhig darüber 
habe hinweggehen fünnen. „Se genauer man die verichtedenen Vorſchläge 
verfolgt”, ſchließt Wrede?) diefe vom Standpunfte der Echtheit des Briefes 
angeftellte Unterfuchung ab, „um fo klarer ergibt fi), daß die Verteidiger 
der paulinifchen Herkunft des Briefes fi) an diefem Punfte fo oder fo 
in die ftärtiten Schwierigleiten verwideln, die fie dur Berufung auf 
unfontrollierbare, im Nebel des Unbefannten liegende Möglichkeiten viel: 
leicht abſchwächen, aber nicht befeitigen fünnen. Der Punkt ift in der Tat 
nädjft dem Hauptargumente (dem literariichen Verhältnis des II. zum 
I. Briefe) das Wichtigfte, was gegen die Echtheit des Briefes geſagt 
werden lann.” 

Ausgehend nun von der Auffafjung, daß ein ſpäterer Fälſcher 
II. hell. geichrieben habe, fünne der Verfaffer mit den Worten & Emstorrg 
os &. py nicht den I. Theil. verdächtigen wollen,®) weil gleich darauf 
2, 15 die Autorität desfelben wieder anerfannt würde, weil derjelbe Autor 
feinen Anſtand nehme, viele Gedankenreihen des I. Briefed zu wiederholen, 
weil vor allem II. Thefj. durch fein Dafein und Sofein ein Anfehen bes 
I. Briefes vorausfege, das mit einem Federſtriche entwurzeln zu wollen 
dem Verfaſſer fchwerlich in den Sinn hätte kommen können. 

Auch könne der Autor nicht fagen wollen, daß er den I. Brief in 
dem angenommenen Sinne nicht gefchrieben habe, fo daß etwa zu 
überfeßen wäre: „als hätten wir (mit Wort und Brief) jagen wollen“; 
das fei grammatiih unmöglich. Denn der Gegenſatz des Vermeintlichen 
oder Angeblichen und des Wirklichen, der durd as vor Gr Yphv ans 
gedeutet würde, könne ſich nur auf Wort und Brief felbft beziehen, nicht 
auf etwas, was man in ihnen findet. 





y Diefen Löfungsverfuch geben: Spitta, Zur Geſch. u. Liter. des Urdrift. 
1. Bd., Göttingen 1893, ©. 152 f. und Zülicher, Einleitung ins N. T. 3. 4. Aufl. 
Tübingen und Leipzig 1901, ©. 48. 

2) a. a. D. 59. 

3) Segen Schmidt, Kern, Hilgenfeld, Holtzmann. 
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Die Annahme untergeichobener oder fingierter Briefe (bei Feithaltung 
der. Unechtheit) von feiten Schmiedels fei ebenjomenig angebracht; denn 
bei nachpauliniſchem Urjprung des Briefes jei die Bezugnahme auf I Theft. 
zweifellos, ja, hieran hänge fogar das Verftändnis des ganzen Schrift: 
ftüdes. Diejes würde aber bei der erjten Annahme aufgegeben, die zweite aber 
mute dem Autor eine Yiltion zu, die enimeder gar feinen Zweck hätte 
oder einen mehr als unwahrjcheinlichen. 
Alle diefe bier von Wrede angeführten Erklärungsverſuche von 
IL Theſſ. 2, 2 und 3, 17 wurden gemadt unter der Vorausfeßung, daß 
2,2 das ws vor & Toy eine Negation in fich fafle, etwas Vermeintliches 
bezeichnie. Anders will Wrede die Stelle deuten, natürlid) vom Standpunkte der 
Unechtheit des Briefes, und nur jo ſcheint ſie ihm überhaupt verſtändlich 
zu fein. Die obige Annahme, daß das ws mit unſerem irrealen „als ob“ 
mjedergegeben werden müſſe, verwirft er ald unbegründet. Notwendig 
dräde ws nur eine ſubjeltive Beziehung aus, die eine Negation involvieren 
tönne, aber keineswegs zu involvieren brauche. So ftelle audy II. Theſſ. 2, 2 
os in feiner Weiſe in Abrede, daß es fi wirklih um Wort und Brief 
des Apoſtels handle, e3 deute vielmehr nur die den Theſſalonichern bei» 
gelegte Berufung auf den Apoftel an. Gerade daß der Apoitel fo geredet 
und geichrieben habe, habe man einerjeits. als Beweisgrund geltend gemacht 
und anderjeit3 als Urſache zum Schreden gelten laffen. Ueberjegen werde 
man daher: „weder durch Wort noch durch Brief als von uns“, d. h. 
eben weil beides von mir komme. 
Der Berfafler wiſſe aljo und gebe. zu verſtehen, daß man ben 
L. Brief falſch deute. Bei Paulus felbft wäre * Ausdrucksweiſe ſonderbar. 
Er habe ſich zu ſehr identiſch fühlen müſſen mit ſeinem früheren Schreiben, 
intereſſiert für die Konſtanz ſeiner Meinung, um ſo farblos objektiv, 
bloß negativ zu fagen, man ſolle fi) auch nicht durch. einen Brief 
von ihm erichreden Laffen, (Dazu wäre wiederum. 3, 17 völlig umertlärt.) 
end klinge es dagegen im. Munde eines. Biendopaufus, der. fir) als 
Autor des, I. Theſſ. wohl habe gerieren, aber nicht fühlen können. Hate 
nmun 2, 2 ein. falfcher Paulus gejchrieben. fo jei auch 3, 17 erklärt durch die 
Apficht, dem Briefe Eingang zu; verfchaffen; einer Aoficht, vor Fälſchuugen 
zu warnen, habe es nicht bedurft. Der Brief fei eine „Bälfhuung”.') 


Die Kritik; ift alfo durchwegs aud) auf. Grund diefer beiden Stellen zu. 
einen negativen, Refuftat bezüglich der Echtheit des Briefes gekommen. Vom 
Standpunkte der Echtheit, heißt es ſtets, laſſen ſich die in Frage kommenden 
Worte. 2,2 und 3, 17 in keiner Weiſe befriedigend erklären. Dieſe Behauptung 
kgnn uns nicht beirren. Denn noch weniger iſt es, wie wir aus Wredes 
Darkegumg geiehen, den Beſtreitern der Echtheit gelungen, die Worte im 
Munde eines Fälſchers verftändlich zu machen. Wrede. hat alle bisherigen unter 
Borausſetzung der Fälſchung des Briefes gemachten Löſungsverſuche ein: 
gehend geprüft, hat alle zurückgewieſen und ihnen eine neue Erklärung, 
gegennübergeftellt. Doc auch diefe muß uns unbefriedigt laffen. Darum 
joll. es unfere. Aufgabe ſein zu unterſuchen, ob ſich nicht doch gerade bei 


ı, Wrede, a. a. D. 86; 
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gefpaltung der paulinifchen Herkunft des Briefes die befte Löſung geben 
und ob fich überhaupt aus dieſen beiden Stellen etwas gegen die apoftolifche 
Herkunft des II. Theff. fchließen laſſe. Um dies zu erreichen,. wollen wir 
zeigen, daß II. Theſſ. 2,2 und 3,17 von Paulns gefchrieben fehr wohl 
verftändlich find unter Berücdfichtigung einerfeitS der Sachlage, wie fie 
fih in der theffalonischen Gemeinde bald mad) Empfang des I. Briefes 
herausgeftaltet hat, anderjeits der Verhältniffe, in welchen fid) der Apoftel 
damals in Korinth befand. KA A N | 
"Auf die erfreulichen Nachrichten hin, die Timothens aus Theſſalonich 
gebradht (I. Theſſ. 3, 6), Hatte Paulus von Korinth den I. Theſſ. gefchrieben. 
Sein Zwed war wohl vorwiegend, der Gemeinde auf einige Anfragen, 
die fi) auf eschatologiiche. Dinge bezogen, Antwort zu geben. Die 
Beforgnis um das Schickſal der vor der Parnfie des Herrn Verftorbenen 
beichwichtigt der Apoſtel durch die ausführliche Darlegung I. Theff. 4, 13 — 18. 
Auf die Frage näc dem Zeitpunkt der. Paruſie gibt er nur die 
eine Antwort, daß der Tag des Herrn plöglid) wie ein Dieb im ber 
Naht kommen werde und daher vom feiten der Glänbigen ftete Wad- 
ſamkeit erforderlich ſei. Doch nur diejenigen werde er wie ein Dieb in 
der Nacht überraschen, die in friedliher Sorglofigfäit und - fträflicher 
Nachläffigkeit fich den Genüffen der Erde ergebend dahinleben. Die Meitglieder 
der chrijilichen Gemeinde werde ‘er "unter der Vorausfegung, daß fie 
wachſam und nüchtern find, nicht übertumpeln (I, Theil. 5, 1 ff.). An 
diefer Deutung nämlich) müfjen wir, wenn wir dem Text gerecht werden 
wollen, feſthalten tröß der Ausführungen Hollmiannd,!) die auf die Kon- 
ftatierung des Widerjpruches zwijchen I. Theſſ. 5, 1—11und 11. Theil. 2, 1—12 
hinzielen. no —— | s 
‚Mit diefen Aufklärungen glaubt Paulus die Gemeinde beruhigt zu 
haben. inwieweit die tatfächlich der Fall war; wiffen wir nicht. "Bald 
jedoch erhält er Kunde davon, daß eine fchwärmerifche Erregung ſich der 
Gemeiridemitglieder bemüchtigt hat, bie ihren Grund‘ nür haben Tann. in 
der vorjchnell gefaßten Meinung Gt Evssenxev N Tip Ton Xuplm 
(TI. Theſſ. 2. 2). Wie diefer Wahn entftanden fein kann, dies zu ‘erörtern 
ift hier nicht der Ort. Soviel wollen wir nur bemerten, daß er in ber 
einjeitig apofalyptifch veramlagten- und dabei verfolgten Gemeinde, in der 
auch [on pneumatiſche Irrungen vorgefommen find (og, I. Thelf 5, 19—21) 
und. in der die, Schwärmerei durch die eschatologiſchen Partien des 
I. Briefes neue Nahrung erhielt, ohne, große Schwierigfeit verftändlich 
zu, machen ift.?) ee ee 
Nach diefen Bemerkungen, die zum Verſtändnis deß Folgenden 
nötig ſind, treten wir an unſere Frage jelbft heran. O Sstv onpesiov 2v 
7A Eri370r7: da8 iſt ein unpauliniſcher Stempe , ber den ganzen Brief 
diskreditiert, der zum Verräter wird, der zur Bezeichnung des Briefes 
als „Fälſchung“ völlig. beredhtigt:"o die moderne Kritik. Iſt fie im Recht 
mit folher Behauptung? ze Pa 


“= — BE 2233: BE a ar r — — 
7) Die Unechtbeit des II. Theff.-Briejes, Zeitſchr. f. neuteſt: Wiſſenſch. ¶ 
Kunde d. Urchriſt, Gießen 1904, S. 30. En 
2) Vol. dazu Wrede, a. a. O. 46 f., Jülicher, Einleitung, ©. 48. ' 
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Paulus pflegt. in feinen Briefen, die er wohl meift nicht felbft 
geichrieben, ſondern diktiert hat, mit eigener Hand den Segenswunſch 
hinzuzufüüggen; im II. Theſſ. leſen wir aber neben dieſem Segenswunſche 
noch die Bemerkung: „Dies iſt das Zeichen in jedem Briefe, ſo ſchreibe ich“. 
Daß Pauıus den Gruß mit eigener Hand Schreibt und darauf hinweift, 
„um den Leſern ſeines Briefes noch einen unmittelbaren Ausdruck ſeiner 
tiebevollen Gefinnung zu geben“,1) nimmt niemanden wunder, weil er es 
auch fonft öfters tut (I. Kor; 16,21, Gal. 6,11. Kol. 4, 18); daß er es aber 
ale „Zeichen in jedem Briefe“ auffteltt, finden wir in feinen Briefen nirgends, 


nur hiet. Nicht zu verfennen ift dabei die Abſicht des Apoftels, hiemit 


ven Leſern ein Mittel an die Hand zu geben, feine Briefe zu erkennen, 
echte panliniiche Briefe von angeblich paulinifchen zu unterfcheiden. Er 
wendet fich gegen den Mißbrauch feines Namens und feiner Autorität in 
Briefen, die nicht von jeinet Hand ftammen, “aber als ſolche ausgegeben 


werden. Zu einer ſolchen Maßregel muß er unbedingt ‘eine Veranlaſſung 
gehabt haben, die uns aber der Brief aud) felbft ‚anzugeben - ſcheint. 


Denn 2, 1—2 heißt es: Epuräöuev 6 de nd, adzApal, dem 
Tafeo; ru Fra —X 47 TOU vrüs unbe YLosicsdz unte dia ——— 
unte 12 Aöyou wine: dr Enisrorns og Or uw. 


Dorin haven anch tatjächlidy alle, die ſich mit der Frage beichäftigt, 


den Schlüffel zu 3, 17 geſucht, doc in verichiedener Abfiht. Während 
die Vertreter der Echtheit im dem du Emoroifs; ds 0° nuav eine volle 


fommen befriedigende Erklärung, nämlich den Grund der Aufftellung des 


Echtheitszeichens 3, 17: fanden, ſahen es andere als ein: wohlberechnetes 
Mittel eines Fälſchers an, das nur zum Bwede der Einführung und 


leichteren Aufnayme dieſes untergejchobenen Schreibens den: I. Thefj. mit 


feiner Eschatologie teils entkräften, teils verdächtigen: und -3, 17 vorbereiten 


foll: Dabei hat man immer daran fiftgehalten, daß “5 8. zuav die Anſicht 


der Leſer als irrig zurückweiſe, daß der Verfafſer den Brief als nicht 


ſein eigen ——— ae ne Wendung „als ob von ung“ zu a 


ſetzen ſei. 


Wrede hat alle, ſomohi vom Standpunkte der Echtheit, wie der 


Unechtheit des Brieſes gegebenen ;Erklärungsverſuche der Stellen 2, 2 
und 3, 17, die von diefer Auffaffung de8 ws ausgehen, als unzufänglich 
zurüctgeniefen,. Er betritt einen: anderen" "Weg, um zum Fiele zu fommen, 
er Jehnt die. bisher dibliche Deutung diefer Wärte ab. Daß da3 ws, meint 


erd), nur ⁊twaus Vermeintliches, nicht-Wirkliches andeuten müſſe, ſei ein 
Vorurteil; denn eine. Irrealitãi wie ſie „als. ob* wiedergebe, liege 


in. & gar nicht notwendig: Nötwendig 


’ 4 
on gan, Pauius, ©. 480. | ge 

tel Aft! fthon die’ Frage romirobertiert en ob Bahr Be’ Zınav 

auch ge zu zieben jei; daB es nicht zu rveoparos, wohl aber zu er: IE 

gehört, De darüber ift man einig. Wahrſcheinlicher und bäufiger vertreten: iſt die 

nfibt, daß -€8 auch zu Mifoo au ergänzen ei. Tal. dazu Wrede 58 fr “anberer- 
fitıs Bornemann 361 f.- - 

3) Wrede, a. a. DO. 62. re 


rüde &s Nur‘ 'eine jubjeltive‘ 
en aus. Dur ne Animals nor er dieſe BR au rechtfertigen, 
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eines aus der Parabel vom ungeredhten Verwalter (Luk. 16, 1): diebdi 
«ur (seil. dem Herrn) ag Sdnsxopnisuv TA ümdpyovrz zurod, Me das vn; 
über die Wahrheit oder Unmwahrheit der Angeberei nichts ausfage, das 
andere aus I. Kor. 7, 25: Yvaunv Oldeanı wg EAenuivog uno Auplou marc 
elvau, wo das ws von der Wirklichkeit der erfahrenen Begnadigung nichts ab- 
ziehe und nur zum Ausdrud bringe, daß der Apoftel fich ihrer auch bewußt 
fi. In unjerem Falle nun werde durch das os gar nicht in Abrede 
geitellt, daß Wort und Brief wirklich vom Apoftel ftammen, fondern nur 
noch die Beziehung auf die Meinung der Aufgeregten hinzugefügt, daß 
der Brief, eben weil er vom Apoftel ftamme, Grund zum Glauben an 
das Hereinbrechen des Herrntages, alfo zum Erjchreden gebe. Es fei alſo 
zu überfegen: „weder durch Wort noch durch Brief als von uns“, d. h. 
eben weil beides von mir fomme. 

Diefe Auffaffung des ws ift nicht neu; bereits Kern hat fie ver- 
treten, aber jie hat, wie Wrede jelbft eingeftcht,!) feinen: großen Eindrud 
gemacht. Gewiß jchon an ſich feine Empfehlung. 

Ar EriorodiK 05  Yuav [yeyprunevn] 2) ift ein attributives 
Partizip mit der Laufalen Partikel as. Dieſes ws bringt zum Ausdrud, 
daß der Inhalt des damit verbundenen Partizips eine fubjeltive Anſicht 
ift, wobei e8 on fich dahingeitellt bleibt, ob dieſer fubjeltiven Anſicht eine 
Realität entipricht oder nicht; injofern hat alfo Wrede recht, wenn er jagt, 
daß biefes ws eine Negation der objektiven Ausfage involvieren könne, 
aber fie nicht zu involvieren brauche. Aber eben durch diefe Behauptung 
ftellt Wrede fich jelbft ins Unrecht, wenn er plößlich von den beiden 
Möglichkeiten, ohne einen zwingenden Grund anzuführen, nur die eine 
gelten läßt, nämlich, daß das wc an unferer Stelle eine Negation ber 
objektiven Ausſage nicht inpolviere. Der Verſuch einer Begründung biefer 
Yuffaffung des ws.an unferer Stelle muß als mißlungen bezeichnet werben. 
Wrede hätte Belege anführen müffen, und zwar mit Rüdficht auf unferen 
Fall Beifpiele, in denen das regierende Verbum des Sakes mit ws umd 
Partizip negiert ift oder Logijch eine Negation einichließt. In den beiden 
von ihm angeführten Sägen, in denen das regierende Verbum pofitiv ift, 
bleibt freilich feine Behauptung beftehen; in unferem Falle aber nicht; 
die. Beifpiele find nicht zutreffend. 

Gebrauch und Bedeutung des. as im N. X. dürften fo zu beftimmen 
jein: Iſt der Sag, in dem ſich das attributive Partizip mit der Paztifel 
os. findet, negativ oder bat er irgendwie negativen Sinn, fo ſagt das 
os immer aus, daß die in Frage kommende fubjeltive Meinung der 
Wirklichkeit nicht entipricht. Nehmen wir nämlich ſolche Beifpiele wie 
IL Kor. 3, 5: Ileroldyav 8 rorxdenv Eyopev .... 00x Grı Inavol done 
Aoylsacdhzi rı a0’ Exurav ws E& Exuröv, AAN 7 av Nüv EX ToU 
deod, da wird dody niemand behaupten wollen, daß der Apojtel durch «x 
die fubjeltive Anficht der Leſer oder irgend eines dritten nicht. zurück⸗ 


1) a. a. O. 62. 

2) Vgl. Viteau, Etudes sur le grec du N. T., Paris-1898, S. 189, 8 806: 
„Comme en grec classiyue, il faut parfois supleer le partieipe aprös ws: 
11. Theil. 2, 2”. 
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weiſt, fondern anerkennt; berichtigt er fie ja doch im Nachſatze; oder 
I Theſſ. 2, 4: ... obrws Ardoünev, oUy ws avikpwros &gkoxovrss, AI 
Ko To doxudlove Tas xapölxs Maav. Auch hier weift &; hin auf eine 
fubjefiive Anſicht, der Feine Realität entipricht. Oder ein Beifpiel ohne 
erflärenden Nachſatz und doch ganz Mar Act. 28, 19: Avrikeyövrov 68 
zöv Toudxlesv Nvaynasdıyv enınzlesacthaı Kaicapx 00x ws Toü idhvoug wou 
&yav Tı xammyopeiv. Aehnliche Fäue no: I. Kor. 3, 1, Sal. 3, 16, 
Philem. 14, Kol. 3, 22, Eph. 6, 6, Act. 3, 12. Ein Gegenbeweis kann 
aus dem ganzen Neuen Teſtament nicht beigebradyt werden. Webrigens 
verftärtt Wrede ſelbſt unjeren Beweis: S. 62, Anm. 2 fchreibt er: 
„Dit Recht nennt Jülicher die Weberfegung des ws dx Xoprelluv a 
Vmapyovrx aurod , als wenn er feinen Beſitz verdürbe‘ unvorſichtig.“ Wie 
ift man zu dieſer Ueberfegung gekommen? Man überjegte dueßAym 
fätfhlidy mit „verleumden” ftatt „anklagen“ — fälfchlih, da ſich ja der 
Berwalter den Vorwurf, das Eigentum des Herrn vergendet zu haben, 
mit Necht zugezogen; Ge3irdn als „verleumden” gefaßt, enthält aber 
eine Negation und bedeutet „jemandem nicht der Wahrheit gemäß etwas 
nachſagen“ und weil es fchon im Sprachgefühl liegt, fuhr man dann fort, 
„ala ob, al3 wenn...“ | 
Wir müffen baher bei der Auffaffung bleiben, daß die Worte 
ure 4 Emioroifs &; de muav auf eine Meinung hinweiſen, der eine 
Realität eniſpricht, aljo zu überfegen ift: „noch durd einen Brief als 
ob (er) von uns (mwäre)“, d. h. jener Brief ift nicht von uns. Paulus 
meint bier aljo einen ihm untergeichobenen Brief!) Somit ift aud) der 
weiteren gegen die Echtheit des Briefes gerichteten Beweisführung, die 
von der eben widerlegten Auffafjung des as ausgeht, die Baſis entzogen. 
Unieren Beifall Hingegen findet die negative Seite ber Wredeichen 
Beweisführung. In Icharffinniger Weile hat Uirede die Unhaltbarkeit der 
Annahme nachgewiefen, daß der Fälfcher dur) 2,2, fobald @s im anderen 
Sinne gefaßt wird, den I. Brief entlräften oder die Deutung biejes 
Yrıefes korrigieren wolle. Die Deutung des I. Briefes könne er nicht 
in folcher Weife berichtigen, weil cs di zuav den Brief als unpaulinifch 
zurüdmeije, nicht eine daraus geichöpfte Anficht. Noch weniger könne er 
I. Theſſ. verdädhtigen und entkıäften wollen, weil er ſich ja bei Abfaſſung 
feines Falſifikates gerade an ihn in einer Weife anlehnen würde, wie 
ſich dies fonft bei den pauliniichen Briefen nicht mehr wiederfinde, und 
ihn durch II. Theil. 2, 15 als Norm des Handelns ausdrücklich anerkenne. 
Wir haben alfo bisher feititellen können: 
1. Der Verſuch Wredes, die Stellen 2, 2 und 3, 17 bei einem 
Fälſcher verftändlich zu machen, ift nicht gelungen, da die Annahme, auf 
der ſich die Erklärung aufbaut, verfehlt ift. 





3) 25 8 neavzu ben Verben oalevdrvar und Spoeishar zu ziehen, wie es 
Wohlenberg (der 1. u. 1I. Zbeff.-Brief ausgelegt, Leipig 1903, XII. Bd. des 
Zahnſchen Kommentars z. N. T., S. 139) tut, ift nrammatifch nicht angebradt, 
weil es beim Verbum ſtehen müßte und nicht fo weit von ihm entfernt fein bürfte. 
Steht es hinter dem Subitantivum, fo ift e8 eben Attribut des Subftantivums. 
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2. Ebenfo verfehlte And, wie Wrebe eingehend nachweiſt, die Der: 
fuche, die Stellen bei einem Fälſcher verftändlich zu machen, wenn mar 
v9 in 2, 2 in dem Sinne faßt, daß damit tatſächlich auf eimen 
metergefchobenen Brief hingewiefen wird. 

Beide Verſuche alfo, die Stellen verſtändlich zu madjen, führen auf 
einen toten Punkt hinaus. Es bleibt demnad nur der Schluß übrig, daß 
der Standpunkt, von den aus bie Erklärung verfucht worden ift, nämlich 
bie Beurteilung des Briefes als Machwerk eines Fälſchers, verfehlt iſt. 
Wir wollen darum nochmals unterjuchen, ob fid) (mas die Gegner aller⸗ 
dings beftreiten) die Stellen unter der Vorausſetzung, daß der Apoftel 
Paulus feldft fie gejchrieben, verſtehen Laffen. 

Diefer Verſuch ift wiederholt gemacht worden, freilih ohne fidh 
von feiten der Kritik Anerkennung verſchaffen zu können. Unbefriedigt 
läßt allerdings die Erkärung Zahns,) „da (mündliche und) briefliche 
Mitteilungen ohne trügerifche Abficht aus der Umgebung des Apoftels 
nad) Theſſalonich gelangt find, und da der Apoftel auch für die Zukunft 
verfchiedenartige Weifen folder Täuſchung al8 möglich ins Auge faßt, 
ſieht er fich veranlaßt, darauf Hinzumeiien, daß nur direkt von ihm ans: 
gegangene und durch feine eigene Großunterſchrift gekennzeichnete Briefe 
als ein Ausdruc feiner Meinung gelten follen”. Das ift eine Hypotheſe, 
für deren Wahrfcheinlichkeit fich nichts Pofitives beibringen läßt und die 
die Sache nur unbefriedigend Iöft.2) Mißlich ift auch die Berufung Pelts 3) 
darauf, daß wir die Umftände nicht kennen, die Paulus zu der Bemertung 3, 17 
veranlaßt haben. Damit gibt man fidy nur jchwer zufrieden, zumal bie 
Bemerkung dı Erıstoirg wg du nuov zu einer Entſcheidung drängt. 

Drei Möglichteiten liegen vor: Entweder ift: 1. dem Paulus tat: 
ſächl ich ein Brief untergeihoben worden, oder 2. er hat Grund zu der 
Vermutung, daß ihm in Theſſalonich ein Brief untergejchoben jein könnte, 
ohne daß e8 ihm gelungen wäre, ſich völlige Gewißheit darüber zu ver- 
ſchaffen — wobei natürlich diefer Vermutung feine Realität zu entiprechen 
brauchte, oder endlich 3. er hat Grund zu der Annahme, es könnte ihm 
in Bulunft ein Brief untergefchoben werden und die Bemerkung hat 
lediglich prophylaftifche Bedeutung. 

Ein untergeichobener Paulusbrief ift in jener Zeit in Thefſalonich 
etwas jehr Unwahrſcheinliches. Selbft diejenigen, die unferen II. Theſſ. als 
Fälſchung bezeichnen, meifen diefe Möglichkeit zurüd.*) Und mit Recht! 
An fi war ein folches Unterfangen nicht leicht und kaum jemand hätte 
e8 gewagt, noch zu Lebzeiten des Apoftels, während Paulus noch dazu 
ganz in der Nähe weilte und ununterbrochen in Beziehungen zur Gemeinde 
ftand. Weiterhin ift zu bedenken, daß ein folches Schreiben aud in 
Zheffalonich nicht leicht Aufnahme gefunden hätte. Für die Theffalonicher 
war nur des Paulus Wort und Brief maßgebend, welch letterer ja 


ı) Einleitung ind N. T., 2. Aufl, I. Bd., Leipzig 1900, ©. 167 f. 

») Val. Wrede, a. a. D. 56. 

3) Theol. Mitarbeiten, Kiel 1841, Sabre. IV, ©. 101 

) Bol. Wrede, a. a. ©. 67; Schmiebel, Kommentar, 46; Soden, Urdriftl. 
Liter. ‚Sei 166: ferner Jülicher "48; Zahn 144; Spitta 151. 


— 283 — 


nech Vorſchrift des Apofiels allen Mitgliedern der Gemeinde vorgeleſen 
werden foßlte (I. Theil. 5, 27). Daß wirklich nur Pauli Wort und Brief 
für fie maßgebend war, zeigt auch der Umſtand, daß fie, trogdem 
Zimothens bei ihnen weilte (I. Theil. 3, 2), jich dod an Paulus wenden 
mit der Anfrage betreiffs des Schickſals der verftorbenen Brüder und des 
Zeitpunttes der Parufie, nicht an Timotheus, nicht an die Weltejte nder 
Gemeinde, nicht an das rveipx, das in Theſſalonich wirkſam war. Den 
I. Brief fannten alle in der Gemeinde. Bradıte num jemand etwas Neues 
vor, jo mußte unbedingt nad) feiner Duelle gefragt werden, und wenn 
ein Widerfpruh zu I. Theſſ. lonftatiert war, jo mußte dieſe Quelle 
ohne meiteres als Autorität zurüdgewiejen werden. An erfter Stelle mußte 
diefe Prüfung natürlid von jeiten der Vorfteher der Gemeinde vor» 
genommen werden, die dazu berufen waren, die Schriften vorzulefen und 
aufzubemahren. In ihrer ſchwärmeriſchen Berfaffung mochte fich die 
Gemeinde ja leicht etwas vorreden und ſich einichüchtern lajfen, etwa 
durch Auslegungen des echten pauliniſchen Briefes, deſſen Inhalt jie 
fannte; aber daß ein ganzer Brief vorgelegt, fälſchlich für pauliniſch 
ausgegeben, als Beweisquelle benügt und ohne weiteres anerkannt worden 
wäre, fcheint doch zum mindeiten ſehr unwahrjcheinlidy zu fein. Oder 
jollen wir annehmen, daß einige Eraltierte einen untergeichobenen Brief 
bei ſich aufbewahrten und fi) darauf beriefen, ohne ihn ans Licht zu 
bringen? Sollen wir annehmen, daß die Gemeinde, vor allem die Vor: 
fteher, foldyen Behauptungen Glauben jchenfen konnten, Paulus babe 
dem erjten beften Schwätzer einen Privatbrief geihidt und nicht den 
Presbytern? Unmöglih. Dies gilt nicht nur von Briefen mit Ungabe 
des Abfenders und der Adrefjaten, wie obne eine ſolche Angabe, etwa 
einer in Umlauf gejetten jüdifchen Apofalypfe, wie fie Epitta annimmt.!) 

In Theſſalonich ift alfo fein untergefchobener Brief, aber Paulus 
glaubt Grund zu haben, etwas derartiges annehmen zu dürfen. Jülicher 
und Epitta haben ſchon diefe Löſung gegeben, doch vermißt Wrede, daß 
fie den Irrtum des Paulus verftändlic) machen. Wir wollen verjuchen, 
dieſen Diangel zu ergänzen. Wir gehen aus von II. Theſſ. 3, 11; der 
Upoftel fchreibt: "Axovouzv ydp Tıvas mMepımaToüvraz Ev Luis Adams, 
—R egyaLope£vous —XWX ————— 

Yet dieſem einzigen Worte xAouopev gibt Paulus die Quelle an, 
aus der er die Nachrichten über die Vorzüge und Mängel der Gemeinde 
geſchöpft. Auffallend ift e8, daß er feinen Berichterftatier gar nicht nennt 
und nidht näher charfterifiert, während er dies gewöhnlich zu tun pflegt, 
dejonders8 wenn es einer feiner Mitarbeiter ift.2) Einer von diejen war 
es jedenfalls nicht; ihn hätte er bejtimmt erwähnt und nicht durd) 
ein faft geheimnisvolles aronop.zv faum angedeutet; auch aus Act. Ap. 
erfahren wir über eine derartige Sendung nidyt8.3) Wer diefer Bericht: 
erjtatter war und warum ihn der Apoftel nicht nennt, vermögen wir 


1) 3. Geſch. u. Lit. d. Urdrift., 152. 

2) Bl. 1. Kor. 1,11. 16,17; II. Kor. 7,57: Phil. 2, 2530; Kol.1, 7-8: 
I. Thefl. 3. 6. 

2) Bl. dazu Jülicher, Einleitung, 47. 
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poſitiv nicht feſtzuſtellen. Unwahrſcheinlich ift aber die Annahme. Borne—⸗ 
manng,!) Paulus gebe feine Duelle nit an. um dem Berichterftaiter 
nicht zu fchaden, ihn nicht zu fompromittieren; I. Kor. 1, 11 find es auch 
Privatchriften, nicht Pauli Arbeitsgenoffen, die ihm von den Streitigleiten 
in Korinth berichten, und er nennt fie troßdem. (her liegt vielleicht der 
rund darin, daß der Bote eine in Theſſalonich unbelannte Perfönlichkeit 
war oder, womit Bornemann auch redynet, nicht vollftändig ar und 
zuverläffig berichtet hatte. Möglich aud, daß es fih nur um ein um 
beftimmtes Gerücht handelte, das kolportiert wurde. Kurz, aus diefer 
Stelle allein können wir zu feinem definitiven Urteil kommen. 

Etwas Licht ſowohl auf die Befchaffenheit der Duelle ald auch auf 
den fchwer zu erklärenden Zufammenhang zwifhen 2, 2 und 3, 17 wirft 
die Art und Weije, wie Paulus den Brief, den man ihm, wie er annimmt, 
untergeſchoben, zurüdweifl. Ich meine die ruhig gemellene Form, in 
welcher er dies tut. Zahn?) und Wrede?) haben auf diefe Eigentümlichkeit 
aufmerljam gemadt. „Paulus mußte“, bemerkt Wrede, „wenn er an ein 
derartiges, ſicher nicht alltägliches Vorfommnis glaubte, darüber völlig 
empört fein, doppelt, weil der Mißbrauch feines Namens einer Stimmung 
zugute fam, die er mißbilligte.” Und mit Recht. Wenn wir bedenten, 
wie fcharf Paulus im Gal. und II. Kor. die Judaiſten befämpft, fo 
wird die ruhige Gemefjenheit Hier noch auffällıger. Freilich trifft der 
Bergleich nicht volllommen zu; denn dort handelt e8 ſich um eine prin: 
zipielle Frage; dazu bat er fich im II. Kor. gegen Verleumdungen, bie 
gegen jeine Perſon gerichtet waren, zu verteidigen. Aber fonnte demn 
Paulus wiſſen, ob nicht in Theſſalonich and) andere Verſtümmelungen 
und Verdrehungen feiner Lehre durch denjelben Brief Verbreitung fanden? 
Mußte er nicht fürchten, daß die Gemeinden durch derartige Mittel aud 
fernerhin in die Irre geführt und ihm abmendig gemacht werden könnten, 
wenn er nicht von vornherein, gleich beim erften Dale, mit aller Ent: 
chiedenheit gegen folhen Mißbrauch aufırete? Auf Grund diefer Er 
wägungen hätte der Apoftel eın ſolches Unternehmen ganz anders ftempeln 
und feine Gemeinde ganz anders gegen ähnliche Vorfälle rüften und 
ihügen müffen, als durd die bloße Erwähnung und Konftatierung des 
untergejchobenen Briefe und durd den bloßen Hinweis auf den von 
ihm eigenhändig gejchriebenen Segenswunjd, wenn ihm etwas @enaues 
und Näheres über diefen Brief befannt geworben wäre. 

Wir müffen alfo nach einer anderen Erklärung fuchen. Einen Wint 
gibt uns die auffallende Wahrnehmung, daß Paulus 3, 11. fo dürftige 
Ausfunft über feinen Berichterftatter gibt. Es mag ein makedoniſcher 
Chrift oder fonft eine unbefanute Periönlichkeit (ſchwerlich aber ein 
Theſſalonicher) gewejen fein, der zufällig mit dem Apoftel zufammentrifft 
und ıhm, was er durch Zufall über die Gemeinde in Theſſalonich erfahren, 
ohne fich ſelbſt durch perjönliche Anweſenheit in Theffalonich überzeugt 
zu baben, mitteilt. Er weiß auch zu erzählen von religidjer Schmwärmerei 

ı) Komm., 467. 


2) Ginleitung, 168. 
32) a. a. D. 51. 
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und. bezeichnet als Grund dieſer Schwärmerei die Reden einzelner Pneu⸗ 
matiker, ferner die Berufung auf Worte und einen Brief Pauli. Ein 
Mitarbeiter des Paulus hätte ſicherlich genauere Erkundigungen eingezogen; 
ein ſolcher Berichterſtatter hingegen wußte natürlich darüber feine nähere 
Auskunft zu geben, weil er der Sache nicht weiter nachgeforſcht hatte. 
Die Kenntnis gemiſcht mit Unkenntnis ift unter ſolchen Umjtänden fo 
natürlich, daß wir gar keinen Grund haben, „den armen, unichuldigen 
Boten verwirrte Reden zum Vorwurf zu maden“,'!) wenn feine Nach 
richten dem Apofiel fein klares Bild von der Sadjlage zu geben imftande 
waren. 

Die Nachricht nun von der Berufung auf feine Worte und feinen 
Drief zur Begründung der Meinung örı Eveommyrev 9 nucox Tos Xuplou 
mußte Paulus naturgemäß ins größte Staunen verfegen. Er weiß, daß 
er etwas derartiges weder gejagt noch gefchrieben hat. Er ruft fi) ins 
Gedächtnis zurüd, was er einmal mündlich in Theffalonich über die 
Barufie gelehrt, wie er ſich im I. Briefe darüber ausgeiprochen. Vielleicht 
kommt ihm der Gedanke, daß man feinen I. Brief mißveriianden haben 
könnte; er kannte ja die Gemeinde al3 ſchwärmeriſch veranlagt und wußte, 
daß das Wirken des nveöux dort nicht immer einwandfrei gewejen jei 
(I. Theſſ. 5, 19—21). Er erinnert fid) wohl daran, daß er fid) felbft 
zu den die Parufie noch Erlebenden gerechnet (I. Theff. 4, 15. 17), daß 
er die Blöglichkeit der Anlunft des Tages des Herrn allein betont umd 
eindringlich zur Wachſamkeit und ſieter Bereitfchaft auf denjelben ermahnt 
babe (I. Theſſ. 5, 1—11) — ähnliches hat er vielleicht auch mündlich 
vorgetragen — alles Gedanken, die mindeutet werden konnten. Der Apoftel 
denft auch an die erniten Verfolgungen der thefjalonischen Gemeinde 
(II. Theſſ. 1, 4), welche leicht die Erregung auf den Siedepunlt hatten 
führen Tönnen. i 

Anderfeit8 aber vergegenwärtigt er fi) auch feine Ermahnung: 
zavıa Gurımdser:, To Aalov Rarteyers (I. Theil. 5, 21), den Troſt und 
die Verſicherung, daß der Tag des Herrn nur die Gottlofen überrafchen 
werde (I. Theſſ. 5, 3, 4), daß Gott fie nidht zum Zorne, jondern zum 
Heile bejtimmt (I. Theſſ. 5, 9), wodurd er dem Tage der Parufie für 
die Gläubigen allen Schreden benonmen zu haben glaubte; er erinnert 
fi ferner an die lobenswerte Geduld der Theſſalonicher in den Ber: 
folgungen und Zrübfalen, die fie von allem Anfang an zu erdulden 
gehabt, die ihnen nichts Neues mehr find. Vor allem aber ift er feft 
überzeugt, daß in feinem Briefe fich kein einziger pofttiver Beweis für 
die folportierte Thefe von der Gegenwart des Herrntages finde, da er 
diefe Anficht eben nicht teilte und ein folcher Gedanke ihm demnach auch 
bei der Abfaffung des I. Briefes ferngelegen hatte; nun fcheint es ihm 
wieder unmöglich, daß fein Brief diefe Berufungsinftanz fein, daß fein 
Brief eime ſolche Aufregung veranlaßt haben könnte. Es bleibt aljo nur 
die Möglichkeit, dag eine Anreguug von anderswo gelommen fei; umd 
doch weiſt man auf ein Schreiben von ihm, auf einen Brief mit feinem 


1) Bol. Wrede, a. a. D. 68. 
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Namen hin. So durchdenkt der Apoſtel alle Möglichkeiten, er denkt auch 
an das Aenferfte, daß ihm ein Brief untergeſchoben worden fein könnte 
Anderfeits fcheint e8 ihm wieder unmahrfcheinlich, daß während er in ber 
Nähe ift, jemand ein folches Werk unternommen haben follte, kurz, ber 
Apoftel ſchwankt in feinem Urteil.) Es ift ihm eben unbegreiflid, wie 
ein derartiger Wirrwarr in der Gemeinde Pla greifen konnte. Dieſes 
Schwanken nun erflärt uns, warum er foldhen, für die Gemeinde äußerft 
gefährlichen Dianipulationen, wie die Unterichiebung eines Briefes, nicht 
mit Entrüftung und aller Entjchiedenbeit entgegentritt: Einen nur ver- 
muteten Feind kann er wohl nicht fo fcharf angreifen und befämpfen wie 
einen, den er genau fennt, defien VBorhandenfein mwenigftens ihm 
fiher fteht. Die verkehrten Lehrverfündigungen der vermeintlih vom 
Geifte Erleuchteten und fogar die falichen Auslegungen feiner Worte, 
worauf fi) Aöysv 2, 2 beziehen kann,“) könnte der Apoftel unmöglidy 
auf gleiche Stute ftellen und in gleicher Weiſe behandeln wie einen unter- 
geichobenen Brief, wenn er von einem folchen fichere Kunde hätte. Aus 
I. Theff. 5, 19— 21 erfehen wir, wie er die Diißgriffe des wveöux beurteilt: 
gegen dieje gibt es noch ein Mittel, das doxınalsv der Gemeiudemitglieder 
auf Grund echt paulinifcher Lehre in Wort und Brief; ein Schreiben 
aber, das als fein Werk ausgegeben und angenommen wird, kann viel mehr 
Unheil anrichten. In jeinem Schwanfen nun, ob ein Mißverſtändnis des 
I. Briefe vorliege oder ob es ein untergefchobener Brief fei, auf den 
man fich ftügt (oder gar beides zufammen), gilt e8 dem Apoftel, alle bei 
diefen beiden Möglichkeiten in Trage kommenden Tyaltoren als Autoritäten 
zu entfräften und gleichlam an feinen Grundfag I. Theſſ. 5, 21: ravrz 
dorunälere, TO KZA0V AXTEyjcre zu erinnern: Der Mißdeumng feines 1. Briefes 
begegnet er teils durch die orte: unre diq mvsuu.xTosunte dx Aöyou (wEdt Huav) 
— feine mündliche Predigt ift da mirinbegriffen — teils durch die Aus⸗ 
einanderfeßungen des II. Theſſ.) Einen ihm etwa unterneichobenen Brief 
fucht er zu entfräften, indem er einerfeits durch &:’ Zrıoroing ws dr’ Muov das 


1) Daß fih Paulus nah etma 3 Dionaten an foldye allgemeine Gedanken 
jeined Briefes, wie die Plötzlichkeit der Paruſie mit der Einichränfung, daß fie 
nur die Weltmenſchen überraidhen wird, die eindringlihden Cımabnungen zu 
fteter Nüchternbeit und ben Troft, daß die Gläubigen zur Teilnabme am Reiche 
Ehrifti ausermäblt, nicht zum Zorne befiimmt find, daß er fich ferner an bie 
Mißgriffe der Bropbeten, zumal wenn e8 ſich um wir liche Vorkommniſſe nebandelt 
bat und an die Aufforderung zur Prüiung derielben ohne Schwierigfeit erinnern, 
daß ibm überbaupt der Inhalt des I. Briefes im großen und ganzen nod im 
Bemwußtfein fchmweben konnte, wird wohl niemand in Abrede ftellen. 

2, Es liegt fein Grund vor, mıt Bornemann (361) unter Asyos dem Paulus 
„angedichtete* Worte zu verfteben; volitändig genügend ift ed, um dem Zerte 
gerecht zu werden, faliche Auslenungen, eventuell auch Verdrebungen derfelben anzu» 
nehmen; dabei fann es fih nicht nur um mimpdliche, fondern auch um ſchriftliche 
Aussagen des Apofteld handeln. (Vgl. auch Hollmann, Zeitichr. f. neuteft. Wiſſenſch. 
und Kunde d. Urhrift., 34: Aryos und zrıoro).r, gehören zufammen als Spezielles 
und Allgemeines“ 

3) 11. Theſſ. 1,5 ff. enthalt neben Troft und Stärkung in ben Berfolgungen 
eine nähere Charafteriltif derjenigen, die im Gegenlaße zu den Gläubigen begründete 
Furcht vor dem Tage des Herrn haben follten (vgl. I. Theſſ. 5, 3 ff.); II. Theſſ. 2,8 ff. 
ind die Vorzeichen angegeben, welche der Rarufie noch vorangeben müflen. 
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Schreiben, anf dad man ſich etwa beruft, als nicht fein eigen bezeichnet: 
anderfeit3 durch die Worte 6 Zarıv anue'ov &v nzoy &mıotorn (3, 17) die Leſer 
zur Unterſuchung auffordert, ob die Briefe, die fie bei ſich haben, wirklich 
feine eigenhändige Grußformel tragen. 

Ader wäre es denn nicht notwendig und das erfte geweien, daß 
Paulus einen Boten nach Theffalonidy fchicte, um die Sadjlage zu unter: 
juchen und Erkundigungen einzuziehen, oder beſſer gleich einen feiner 
Deitarbeiter dahin fandte, um die Angelegenheit endgiltig Harzuftellen? 
Daß er das legte nicht getan, darüber dürften uns Act. Ap. 18, 5, 9 f. 
Aufſchluß geben: Er kannte es nicht tun, weil er vom Herrn zur eifrigen 
Miffionsarbeit angeipornt, in Korinth viel beichäftigt war und daher der 
Miflionsgenofjen nicht entbehren konnte. Hätte er aber erjt einen anderen 
Bo:en von Korinth nad) Theffalonich geſchickt, jo wäre eine beträchtliche 
Spanne Zeit verlaufen, bis er mit dem Bericht zurüdgefehrt wieder einen 
Brief hinabbefördert hätte, und die Lage in Thefjalonich war bedenklich 
gemug, jo daß einzugreifen die hödjite Zeit war. Vorderhand war es von 
feiten des Apofteld das Geratenfte, durdy derartige Mittel das Fritifche 
Urteil der Gemeinde über die fich ihnen anbietenden Autoritäten zu ſchärfen 
und die beitehende, woher auch immer gejchöpfte Meinung von der Gegen- 
wart des Tages des Herrn teils negativ durd, Entfräftung der Berufungs⸗ 
autoritäten, teil8 pofitiv durd; Darlegung der wahren Lehre zu widerlegen. 

Gehen wir nody näher auf den Schluß des Briefes 3, 17, 18 
ein. Wir müſſen nod) einiger Schwierigkeiten gedenfen, die man darin 
gefunden zu haben glaubt, und die bisherigen Auseinanderjegungen er- 
gänzen. Außer Zweifel ift, daß bier die von Paulus gejchriebenen Worte 
mit 6 Zonmaou.ös .. beginnen; denn: 

1. ift mit V. 16 ein ganz deutlicher Abjchluß des Briefes geichaffen, 
ähnlich wie 1. Kor. 16, 21. 

2. ift die Scheidung zwifchen Gruß und Segenswunſch unbaltbar, 
jondern der Acmxouss beiteht in dem Segenswunjde 7 yaoız Toü zuplou 
zuöv Ircoö Apısroo verz rdvrwv üuav.!) 

3. geht aus I. Kor. 16, 21, vor allem aus Gal. 6, 11, deutlich 
hervor, daß der Apoftel hie und da ſich nicht nur auf den Segenswunſch 
bejchräntte, jondern bisweilen dem Briefe audy noch andere Gedanken 
mit eigener Hand beifügte. So jtammt unmittelbar aus feiner Hand 
Gal. 6, 11—18, wo er den Hauptinhalt des ganzen Briefes kurz 
zujammenfaßt und dadurd, daß er ihn ſelbſt fchreibt, die Aufmerkjamfeit 
der Leſer noch ganz beionders auf ihn lenkt. So aud I. Kor. 16, 22 
das Sügchen: El ri; ob put Tüv aupıov Insoüv Kpıorov, Tro avädınz, 
uazav adE, das fich die Gläubigen gewifjermaßen als Parole befonders 
tief ind Gedächtnis jchreiben und ſtets vorhalten jollen. Aehnlich Kol. 4, 18. 

Wir werden aljo feithalten: Baulus pflegt die Briefe nicht eigen- 
händig zu jchreiben, fondern zu Diktieren,?) den Segenswunſch und 
etwaige Gedanken, die er noch bejonders einichärfen will, jchreibt er 
mit eigener Hand. Ebenſo hier. Der Brief ift fertig gefchrieben. Der 

') Vgl. Baur, Baulus, 490, beſonders Wohlenberg, Komm. 168. 

2) Vgl. neben den angeführten Stellen noch Rom. 16, 22. 
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Apoſtel Tieft ihn nochmals durch und dann ſchreibt er mit eigener 
Hand: O domzapö; ri kuij ya Mxidou, 8 muelov dv dog smeroig 
&orıv (0 &stiv ompeiov) oürwg. ypäpo. "H yapız zc. Hier im II. Ehell 
hat er Beranlafjung, wie wir gelegen, Darauf hinzuweiſen, daß diefer eigen- 
händig gefchriebene Gruß das Zeichen in jedem echt pauliniſchen Briefe ſei. 

Warum Bornemann!) & ray ErısroAd auf die Briefe einſchränkt, die 
Baulus etwa jpäter noch nad Theſſalonich richten würde, ift nicht ein- 
zujeben. Dieſe Worte, jo allgemein ausgeſprochen mit dem Präſens 
Zoriv, deuten vielmehr. auf eine ftete Gewohnheit Pauli Hin, in jedem 
Briefe den Segenswunfch felbft zu fchreiben. Wollte er diefe Sitte erft 
einführen, müßte er unbedingt Zorar fchreiben. Was ſich in den anderen 
Briefen ded Paulus mit Ausnahme von I. Kor. und Kol, nicht findet, 
das iſt der ausdrüdlihe Hinweis darauf, daß er den Gruß eigenhändig 
geichrieben, der Gruß mit eigener Hand felbit ift in jedem Briefe. Er hat 
allerdings für die Thefjalonicher allein eine jperielle Bedeutung, infofern 
ala fie an ihm wegen beſtimmter Vorkommniſſe die echt paulinifchen 
Briefe von den vielleicht Furfierenden unechten unterjcheiden jollen. 
In anderen Briefen findet ſich dieſes Echtheitezeihen aud, Doch wurde 
es von den Gemeinden nicht als folches empfunden, fowie e8 auch die 
theffalonifche Gemeinde vor Empfang des 1I. Briefes nicht als folches 
empfunden bat, obwohl es im I. Briefe auch ſchon war. Solite der 
eigenhändig gejchriebene Segenswunjd auch in anderen Gemeinden die 
Bedeutung eines Echtheitszeichend haben, fo mußte der Apojtel im 
Briefen. an diefe Gemeinden, jede fpeziel für fih, immer von neuem 
betonen, daß es als ſolches zu gelten habe, Uebrigens bat auch Paulus 
für gewöhnlich diefe eigenhändige Unterfchrift nicht als Echtheitszeichen 
beigefügt, fondern eben nur, um den Gemeinden, an die er fchrieb, 
näberzutreten. Im II. Theſſ. aber hatte er dazu eine ganz ſpezielle 
Beranlafjung. 

Aus den Worten ourws yoapo ift nicht zu fchließen, wie es Borne 
mann?) tut, daß die Theſſalonicher bisher die Handjchrift des Paulus 
nicht gefannt: haben. Sie mußten fie kennen, weil fie auch ſchon im 
I. Briefe zu fehen war. Weil Paulus jett in Theffalonich dem Unter⸗ 
ſchied der Schriftzüge beim Segenswunſch und dem übrigen Briefe eine 
beſondere Bedeutung gegeben, macht er noch eigens auf das Charkteriſtiſche 
ſeiner Handſchrift aufmerkſam. 

3, 17 iſſt alſo ſehr wohl ein kritiſches Zeichen und unterſcheidet 
ſich im Motiv weientlich von der entiprechenden Stelle im I. Kor.-Briefe, 
aber das hier gewählte Motiv hat feine gute Begründung in 2, 2 und 
daß ein folches bei Paulus undenkbar oder auch nur unmahrfcheinlid) 
ift, Dies zu beweiſen dürfte Baur ſchwer fallen. „Wie der Mpoftel 
dazu gefommen, ein derartiges Kriterium aufzuitellen“, "haben wir gezeigt, 
daß aber ſchon mehr Briefe vorhanden ſein mußten, als tatſächlich 
vorhanden waren, damit er dies habe Li fönnen,2) ift etn ſchwacher 


1, ', Komm, 00. 
2) Komm. 400. 
:) Baur, Paulus, 490. 
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Einwand. Wir wiſſen ja gar nicht, wie viele Briefe Paulus damals 
ſchon gejchrieben hatte; haben wir doch Nachrichten über Paulusbriefe, 
die uns nicht erhalten geblieben find, einen Zaodicäer- (Rol. 4, 16) 
und einen Korintherbrief (I. Kor. 5, 9): konnten nicht auch andere, 
vor unjerem II. Theſſ. geichriebene, verloren gegangen fein? Vorhanden 
war jchon der Gal.- und der I. Thefj.-Brief und wenn auch nur 
dieje zwei dageweſen wären, jo find die Worte II. Theſſ. 3, 17, der 
eigenhändige Gruß jei in jedem Briefe, ſchon verftändlich. 

Die Schwierigkeit, „daß der Apoftel, wenn er dies jchrieb, voraus» 
wijjen mußte, er werde nod; mehrere Briefe zu jchreiben haben,“) löſt 
fih von felbit bei dem Zwecke, den dieſes Mittel hier hat. Es kam ja 
Paulus Hauptjächlich darauf an, hier in diefem Falle einen ihm möglicher: 
weije umntergefchobenen Brief als Fälſchung zu entlarven. Mehr die 
Bergangenheit und Gegenwart als die Zukunft faßte er dabei in Auge 
und da war es fein „mechanifches und verzweifeltes Mittel, wodurch er 
jih vor Fälſchungen feiner Briefe ſchützen mußte“,2) ſondern ein zweck— 
mäßiges und wohlberechnetes, um troß feiner unvolllommenen Kenntnis 
der Sadlage doch mit Erfolg einzugreifen. War ein unechter Brief 
in Theſſalonich, jo wurde er fofort entlarvt, war aber fein jolcher dort, 
jo wurde, der I. Theſſ., der durch die dann rätfelhaften Worte d:' imı- 
rorns 55 de nuav (2, 2) vielleicht mit Mißtrauen hätte angefehen 
werden fönnen, in feiner Autorität als Apoſtelwort bekräftigt. 

Die zweite Möglichkeit aljo, daß Paulus, veranlaßt durch die 
ihm umbegreiflide Entwidlung der PVerhältnijje in Theſſalonich mit 
einem untergejchobenen Briefe rechnet und ſich darin täufcht, liefert ung 
eine völlig befriedigende Erklärung der beiden Stellen im Munde Pauli. 
Mehrere auffallende Erjcheinungen im Briefe haben hierbei eine unge- 
zwungene und natürliche Löſung gefunden. Mithin entfällt uns auch 
die Beiprehung der dritten Eventualität, daß Paulus Grund Hat zur 
Annahme, es könnte ihm in Zukunft ein Brief untergefchoben werden, 
für die ſich, nebenbei bemerkt, jo wenig pofitiveg Material im Briefe 
findet, daß wir uns in lauter Annahmen und unbewiejenen Hypothejen 
bewegen müßten. 

Hiermit Haben wir die Frage erichöpft und klar gemadt: 
II. Theſſ. 2, 2 und 3, 17 ift von Paulus und nur von Paulus 
gejchrieben durchaus verjtändlid. Gerade wenn man behauptet, die 
Stellen feien für den Fälfcher ein probates Mittel geweſen, um feinen 
Brief als paulinifch einzuführen, wird doch anerkannt, daß der Fäljcher 
und nad feiner Anficht auch die damaligen Gemeinden derartige Worte 
nicht al3 durchaus unpaulinifch empfinden konnten. Nur für eine tendenziöfe 
Kritik können fie „zum Verräter“ unpaulinifchen Urſprunges werden. 
Für uns bieten die beiden Stellen feinen Grund, die Abfafjung des 
Briefes durch den Apojtel Paulus irgendwie zu bezweifeln. 


H Baur, a. a.O. 
2) Soden, Urhrift. Liter.Geſch., 166. 
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